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KWZ.POIS.341-2/2011
Konin, dnia 29.08.2011r.

Wyjaśnienie treści SIWZ na:

„PEŁNIENIE FUNKCJI INŻYNIERA KONTRAKTU NAD BUDOWĄ ZAKŁADU TERMICZNEGO UNIESZKODLIWIANIA ODPADÓW W KONINIE ORAZ REKULTYWACJĄ CZTERNASTU GMINNYCH SKŁADOWISK ODPADÓW”

W RAMACH PROJEKTU PN:

„UPORZĄDKOWANIE GOSPODARKI ODPADAMI NA TERENIE SUBREGIONU KONIŃSKIEGO”

Działając na podstawie art.38 ust. 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004r. Prawo zamówień Publicznych (Dz.U. 2010. Nr 113, poz. 759 ze zm.) zawiadamia się, że w dniach 23.08.2011r. 
i 25.08.2011 r. wpłynęły wnioski o wyjaśnienie treści SIWZ, na które udziela się następujących odpowiedzi. 

Pytanie 1
Prosimy o wskazanie w jakim zakresie i w jakich przypadkach wykonawcy robót budowlanych, objętych usługą nadzoru mają być upoważnieni do wymagania obecności specjalistów Inżyniera na Terenie Robót lub innego ich zaangażowania, zgodnie z postanowieniami dodanego par 3 ust. 7 wzoru umowy. Prosimy o doprecyzowanie w/w postanowienia umownego poprzez (i) wskazanie przypadków lub okoliczności, których mogą dotyczyć wymagania wykonawców robót budowlanych, (ii) sprecyzowanie sformułowań „odpowiedni personel” oraz „według rozsądnych wymagań wykonawcy robót budowlanych”. Ewentualnie prosimy rozważenie wykreślenia tego postanowienia wzoru umowy– jako nieprecyzyjnego i nie pozwalającego na jednoznaczne określenie zakresu zobowiązań Inżyniera, a w konsekwencji sprzecznego z wymogami ustawy – Prawo zamówień publicznych w zakresie precyzyjnego opisu przedmiotu zamówienia. 

Odpowiedź 
W odpowiedzi na wątpliwości w przedmiocie zapisów par. 3 ust 7 wzoru umowy, Zamawiający wyjaśnia, iż intencją zapisu jest aby wykonawca usługi uwzględnił w zaoferowanej cenie udział swoich przedstawicieli (specjalistów) w czynnościach bezpośrednio związanych z robotami budowlanymi. Zamawiający przyjmuje, iż skoro wykonawca ubiegający się o udzielenie zamówienia jest profesjonalnym podmiotem to należycie przewidział okoliczności, w których będzie zobligowany zapewnić przedstawicielstwo na Terenie Robót. 

Pytanie 2

W związku z dokonaną zmianą zapisu zawartego w Rozdziale V pkt 4 SIWZ dotyczącego polegania na wiedzy i doświadczeniu, osobach zdolnych do wykonania zamówienia lub zdolnościach finansowych innych podmiotów, a o których mowa w art. 26 ust. 2 b) Ustawy Prawo Zamówień Publicznych zwracamy się o potwierdzenie, iż w odniesieniu do ww. podmiotów nie ma obowiązku składania dokumentów wymienionych w §2 Rozporządzenia Prezesa Rady Ministrów z dnia 30 grudnia 2009 roku w sprawie rodzajów dokumentów, jakich może żądać zamawiający od wykonawcy oraz form w jakich te dokumenty mogą być składane.

Tym samym zwracamy się o potwierdzenie, iż dla odnośnych podmiotów wystarczającym będzie złożenie: 

a) pisemnego zobowiązania o oddaniu do dyspozycji niezbędnych zasobów;

b) dokumentu/ów potwierdzających złożenie podpisów pod ww. zobowiązaniem przez osoby uprawnione.

Odpowiedź
Zamawiający nie znajduje podstaw, dla których do rzeczonego zamówienia nie miałyby zastosowania przepisy Rozporządzenia Prezesa Rady Ministrów w sprawie rodzajów dokumentów, jakich może żądać zamawiający od wykonawców, oraz form w jakich te dokumenty mogą być składane.

Pytanie 3

Zwracamy się o wyjaśnienie zasadności przyznawania przez każdego z członków komisji przetargowej odrębnych punktów i następnie ich sumowanie. Zastosowanie wzoru, o którym mowa w Rozdziale XII pkt 2. 1) SIWZ, wydaje się wystarczającym bez konieczności dokonywania indywidualnej oceny przez każdego z członków komisji w przypadku, gdy oferta najkorzystniejsza ma otrzymać 100 pkt a każda kolejna odpowiednio mniej.

Odpowiedź 
Indywidualna ocena każdego z członków komisji powołanej jako zespół pomocniczy Prezesa MZGOK Sp. z o.o., do oceny spełniania przez wykonawców warunków udziału w postępowaniu oraz do badania i oceny ofert wynika z Uchwały Zarządu MZGOK Sp. z o.o. w sprawie podziału obowiązków przy udzielaniu zamówień publicznych w Miejskim Zakładzie Gospodarki Odpadami Komunalnymi Sp. z o.o. w Koninie z dnia  01-06-2011 powołanej między  innymi w oparciu o przepisy zawarte w art. 19 i 20  ustawy prawo zamówień publicznych. 

Pytanie 4

Wnosimy o potwierdzenie, iż celem dokonania zmiany SIWZ w części dotyczącej zamówień uzupełniających było wskazanie, iż ich wartość będzie nie większa niż 15 % kwoty umowy brutto. 

Wykonawca nie dostrzega powyższej zmiany w opublikowanych w Suplemencie do Dziennika Urzędowego Unii Europejskiej dodatkowych informacjach. 

Wnosimy tym samym o wyjaśnienie, który dokument należy traktować za nadrzędny: ogłoszenie dodatkowych informacji w Suplemencie do Dziennika Urzędowego Unii Europejskiej czy zmienioną SIWZ z dnia 17.08.2011 r.
Odpowiedź 
Informacja dotycząca zamówień uzupełniających o wartości nie większej niż 15% kwoty umownej brutto została zamieszczona w zmianie do ogłoszenia o zamówieniu Dz.U.U.E. nr 2011/S139-229790 w dn. 22-07-2011 r.. Zmiana powyższa jest zamieszczona na stronie internetowej zamawiającego
Pytanie 5

Zwracamy się o potwierdzenie przyjęcia nazwy zamówienia za poprawną, tj.: 

„Pełnienie funkcji inżyniera kontraktu nad budową zakładu termicznego unieszkodliwiania odpadów w Koninie oraz rekultywacją czternastu gminnych składowisk odpadów” w ramach Projektu pn.: „Uporządkowanie gospodarki odpadami na terenie subregionu konińskiego”.

W nazwie zamówienia opublikowanej w pkt II.1.1) Suplementu do Dziennika Urzędowego Unii Europejskiej widnieje bowiem dodatkowo zakres zamówienia ale jak rozumiemy wskazanie to ma charakter wyłącznie informacyjny.     

Odpowiedź 
Jednocześnie zamawiający wyjaśnia, iż zgodnie z informacją zawartą w siwz przewidziana została możliwość udzielenia zamówień uzupełniających, a aktualną nazwą zamówienia jest nazwa przyjęta w aktualnej specyfikacji istotnych warunków zamówienia.

Pytanie 6

Zwracamy się o wyjaśnienie symbolu: KWZ.POIS.341-2/2011 zawartego w Dodatkowych informacjach opublikowanych w Suplemencie do Dziennika Urzędowego Unii Europejskiej (strona 12). Czy jest to numer referencyjny zamówienia uprzednio oznaczonego jako: ZP.341-2/2011? Który z przytoczonych numerów jest aktualnym numerem referencyjnym zamówienia, czy posługiwanie się numerem ZP.341-2/2011 jest właściwe dla określenia numeru referencyjnego zamówienia? 

Odpowiedź 
Symbol KWZ.POIS.341-2/2011 jest numerem referencyjnym zamówienia uprzednio oznaczonego jako ZP.341-2/2011
Pytanie 7

Zwracamy się z uprzejmą prośbą o doprecyzowanie zakresu wymaganego ubezpieczenia odpowiedzialności cywilnej Inżyniera Kontraktu w projekcie umowy zgodnie z zapisami § 12 ust. 8 wzoru umowy mówiącego o tym, iż w terminie 14 dni od zawarcia Umowy Wykonawca rozszerzy ubezpieczenie, o którym mowa w ust. 3 o bezwarunkowe klauzule.
Interesuje nas przede wszystkim czy wymóg w pkt a): „brak prawa cesji na osoby trzecie” należy rozumieć jako wymóg polisy dedykowanej czy też zostanie zaakceptowana ogólnie posiadana polisa OC?

Odpowiedź 
Odnośnie wątpliwości w zakresie posiadanej polisy ubezpieczeniowej, Zamawiający wyjaśnia, iż zostanie zaakceptowana „ogólnie” posiadana polisa, jeżeli będzie spełniać wszystkie warunki wymagane przez Zamawiającego.

W kwestii pozostałych wątpliwości, w tym w szczególności procedury oceny ofert Zamawiający nie uznaje zasadności modyfikacji siwz.

Mając na uwadze fakt, że Zamawiający dokonał zmiany siwz, Zamawiający pomimo upływu terminu wskazanego w art. 38 ustawy Prawo zamówień publicznych niniejszym wyjaśnia wątpliwości wykonawców.
Jednocześnie Zamawiający informuje, iż tym samym zakańcza procedurę odpowiedzi na wątpliwości wykonawców.

Prezes Zarządu

mgr inż. Jan Skalski
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