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Warszawa, dnia 23 grudnia 2011r.

Zamawiajacy: A S’)\\z
Miejski Zaklad Gospodarki f'/} ‘ ’/,\)L
Odpadami Komunalnymi Sp. z o.0. / ~:-W:/ """"
ul. Sulariska 13 X

62-510 Konin /
tel.: +48 (63) 246 81 79 '
faks: +48 (63) 211 32 78

e-mail: zam.pub@mzqok.konin.pl

Odwotujacy;
POLIMEX-MOSTQSTAL S.A.
ul. Czackiego 15/17
00-950 Warszawa

tel.: + 48 (22) 829 72 49
fax: + 48 (22) 829 72 95
! tad iggowski

ul. Postepu 17A

& Prezes Krajowej Izby Odwolawczej
(iy 02-676 Warszawa

g9g oo M/
L6z .ypis: 20.000,00/zF

ODWOLANIE
wobec postanowien ogfoszenia o zaméwieniu i Specyfikacj Istotnych Warunkow
Zamodwienia (SIWZ) w postepowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego
prowadzonym w trybie przetargu nieograniczonego
na .Projektowanie i budowe Zaktadu Termicznego Unieszkodliwiania
Odpadéw Komunalnych w Koninie”
(nr ref.: KWZ.POIS.341-4/2011)

W imieniu  Odwotujacego - POLIMEX-MOSTOSTAL S.A. z siedzibg w Warszawie
(,Odwotujacy”), na podstawie art. 180 i art. 182 ust. 2 pkt 1) ustawy z dnia 29 stycznia
2004r, - Prawo zamdwien publicznych (3.t. Dz.U. z 2010r. Nr 113, poz. 759 ze zm.; ,Pzp"),
wnosze odwolanie w postepowaniu o udzielenie zamdwienia publcznego, prowadzonym w
trybie przetargu nieograniczonego przez Zamawiajacego - Miejski Zaktad Gospodarki

Polimex-Mostostal $.A., ul. Czackiego 15/17, 00-950 Warszawa, tel. + 48 22 82971C0-09, fax +48 22 8260493

e-rail: kontake@ polimex. pl, www.polimex- mostostal.pl
INIP: 821-001-45-09, REGON: 71 025 20 31, KRS: 0000022460 Sad Rejonowy w Warszawic XII Wydz. Gospodarczy Krajowego Rejestru Sadowego
kapitat zaktadowy 20.846.163,04 PLN, kapitat wptacony 20.846.162,04 PLIN
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Odpadami Komunalnymi Sp. z 0.0. z siedzibg w Koninie (»Zamawiajacy”), na wykonanie
»Projektowania i budowy Zaktadu Termicznego Unieszkodliwiania Odpadéw Komunalnych w
Koninie” (nr ref,; KWZ.POIS.341-4/2011), na czynnosé Zamawiajgcego polegajaca na:

1) uksztaltowaniu tresci postanowieri ogloszenia o zaméwieniu i Specyfikacji Istotnych
Warunkéw Zamodwienia (,SIWZ") w sposéb naruszajacy zasady uczciwej konkurencji
obowigzujace w postepowaniu o udzielenie zaméwienia,

2) opisie przedmiotu zamdwienia w sposéb odbiegajacy od zasad okredlonych w art. 29 ust.
1 Pzp, a w szczegdlnosci za pomocy hiedostatecznie doktadnych i zrozumiatych okresles.

Gros zarzutdw postawionych Zamawiajacemu dotyczy naruszenia;

. art. 29 ust. 1 Pzp, ktéry okresla prawidtowy sposéb opisaniz przedmiotu zamoéwienia,

. art. 14 j art. 139 § 1 Pzp, odsytajacych do przepiséw Kodeksu cywilnego, w tym do
art. 353(1) k.c., ktérego naruszenie przejawia sie w uksztattowaniu przez
Zamawiajacego postanowieri SIWZ w sposéb nie dajacy Wykonawcy pewnosci co do
tresci stosunku zobowigzaniowego z Zamawiajacym ani zasad uczestnictwa w obrocie,
co oznacza przekroczenie przez Zamawiajacego granic swobody umow;

. art. 7 Pzp, ktdry statuuje zasady uczciwej konkurencji w postepowaniu o udzielenie
zamawienia,

Umowa w sprawie zamoéwienia publicznego w niniejszym postepowaniu ma by¢ wykonana z
zastosowaniem ,Warunkéw Kontraktowych dla Urzadzer oraz Proiektowania | Budowy dla
urzadzen elektrycznych i mechanicznych oraz robét inzynieryjnych i budowlanych
projektowanych przez wykonawce”, Wydawnictwo SIDIR, 4 wydanie angielsko-polskie
niezmienione 2008 z erratg, z modyfikacjami wprowadzonymi przez Warunki Szczegdlne
Kontraktu.

Odwotujacy stwierdza, Ze niniejsze odwotanie dotyczy nastgpujacych postanowien SIWZ;

1) postanowienia pkt 11 w Rozdziale I ,,Forma oferty”, wykluczajgcego
sktadanie ofert przez Wykonawcéw, ktére jest sprzeczne z celem postepowania o
udzielenie zamdwienia polegajacym na dokonaniu wytoru oferty Wykonawcy,
oraz niezrozumiate, w zwiazku z czym Zamawiajgcemu nalezy postawic zarzut
naruszenla art, 2 pkt 7a) Pzp, a takze art. 29 ust. 1 w zw. z art. 36 ust. 1 pkt 3)i
W zZw. z art. 41 pkt 4) Pzp, przez opisanie przedmiotu zamoéwienia za pomocy
okreslen, ktdre sa niezrozumiate | sprzeczne z Istota postepowania o udzielenie
zamaowienia;

2) postanowienia pkt 2.3) lit. e), f) g) i h) w Rozdziale V ,,Warunki udziatu
w postgpowaniu oraz opis sposobu dokonywania oceny spelnienia tych
warunkéw. Wymagane dokumenty”, zawierajacego opis sposobu dokonania
oceny speinienia warunku dysponowania osobami zdolnymi do wykonania
zamowienla, ktére narusza art. 22 ust. 4 w zw. z art. 7 ust. 1 i w zw. z art. 36
ust. 1 pkt 5) oraz w zw, z art. 41 pkt 7) Pzp, poniewaz wymogi stawiane
specjalistom wskazanym w wymienionych postanowieriach sa wygdérowane i
nieproporcjonalne do przedmiotu zaméwienia, jak réwniez okredlone za pomoca
niedostatecznie doktadnych i zrozumiatych okreslelt, ¢> z kolei prowadzi do
naruszenia art, 29 ust, 1 Pzp;

3) postanowienia pkt 2.5) w zw. z postanowieniem pkt 3.10) w Rozdziale V
»~Warunki udziatu w postepowaniu oraz opis sposobi1 dokonywania oceny
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speinienia tych warunkéw. Wymagane dokumenty”, zawierajacego opis
sposobu dokonania oceny spetnienia warunku w zakresie sytuacjl ekonomicznej i
finansowej przez Wykonawcow wspdlnie ubiegajacych sig o udzielenie
zamowienia, ktdre naruszaja art. 22 ust. 4 w zw. z art, 7 ust. 1 i w zw. z art. 36
ust. 1 pkt 5) oraz w zw. z art. 41 pkt 7) Pzp, poniewz? wprowadzenie wymogu
wylegitymowania sig optacong, polisg OC na ogromna kwote co najmniej 200 min
zt przez jednego z Wykonawcdw wspdinie ubiegaiacych sie o udzielenie
zamowienia, a zatem wykluczenie przez Zamawiajacegc facznej oceny spetnienia
przez Wykonawcdw wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zamdwienia warunku
udzialu w postepowaniu w  zakresie posiadania ubezpieczenia od
odpowiedzialnosci cywilnej, prowadzi do ztamania zasady réwnego traktowania
Wykonaweow w  postgpowaniu  oraz  stanowi wymég wygérowany |
nieproporcjonalny do przedmiotu zamdwienia, 2 w ocenie Odwolujacego wrecz
niemozliwy do speinienia;

postanowienia pkt 1 w Rozdziale XII ,Skfadani¢ i otwarcie ofert”, w
ktérym termin zlozenia oferty zostaty okreslony przez Zamawiajacego na ,do dnia
28 lutego 2012r.”, co narusza art. 43 ust. 2 w zw. z art 7 ust, 1 w zw. z art. 36
ust. 1 pkt 11) i w 2w. z art. 41 pkt 10) Pzp, poniewaz Zamawiajacy wyznaczyt
termin zbyt krotki, ktéry nie uwzgigdnia czasu niezbed ego do przygotowania i
zfozenia oferty, ziozonosci | wartosci przedmiotu zamdéwienia, co jednoczesnie
narusza obowiazek Zamawiajacego przygotowania | przeprowadzenia
postepowania o udzielenie zamodwienia w sposdb zapewniajacy zachowanie
uczciwej  konkurencji oraz rowne traktowanie Wykonawcéw, przez
zagwarantowanie Wykonawcom mozliwosci ztozenia rzetelnych | prawidiowo
skalkulowanych ofert;

klauzuli 4.2 Warunkow Szczegéinych Kontraktu cbsjmujacej postanowienie
dopisywane na koricu lit. (d), ktére jest niejednoznacine, a w zwigzku z tym
moze podlegaé dowolnej interpretacji przez Zamawiajacego. Postuzenie sie przez
Zamawiajacego niedostatecznie doktadnymi | zrozumiatymi  okredleniami
uzasadnia postawienie zarzutu naruszenia art. 29 ust. 1 w zw. z art. 36 ust. 1 pkt
3)iwzw, zart. 41 pkt 4) Pzp;

klauzuli 4.4 Warunkéw Szczegéinych Kontraktu przez jej niejednoznaczne
sformutowanie, w wyniku ¢zego nie jest jasne, czy kliuzula ma zastosowanie
wytacznie do podwykonawcow robot budowlanych, czy Podwykonawcow sensu
largo, stosownie do klauzuli 1.1.2,8 Warunkéw Ogdinych Kontraktu.
Niejednoznacznosé sformutowania klauzuli 4.4 Warunkéw Szczegdinych Kontraktu
przejawia sie takze w zaniechaniu okreslenia sposobu udokumentowania przez
Wykonawee zdolnosci Podwykonawcy do wykonania czes:i zamdwienia, kryteridw
oceny tej zdolnoéci, a takie zakresu informacji o Podwykonawcy, jakich moze
zadac Inzynier. Niejednoznaczne sformufowanie przez Zamawiajacego klauzuli
4.4 Warunkéw Szczegdlnych Kontraktu uzasadnia postawienie zarzutu naruszenia
art. 29 ust. 1 w zw. z art. 36 ust. 1 pkt 3) i w zw. z art. 41 pkt 4) Pzp;

klauzuli 5.2 i klauzuli 5.6 Warunkéow Szczegdinych Kontraktu, w ktérych
Zamawiajacy zaniechat okreélenia terminu odpowiednio na zaakceptowanie przez
Zamawiajacego Projektu Budowlanego oraz na zaakceptowanie przez Inzyniera
Dokumentacji Powykonawczej, w wyniku czego Zamawiajicy naruszyt art. 29 ust.
1wzw, z art. 36 ust, 1 pkt 3) i w zw, z art. 41 pkt 4) Pzp:
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klauzuli 8.8 Warunkéw Szczegdélnych Kontraktu, ktéra zostala
niejednoznacznie sformutowana, w wyniku czego nie jest jasne, czy Zamawiajacy
zachowuje prawo do kary umownej naliczonej Wykonawcy z tytuiu
niedotrzymania gwarantowanych parametréw eksploatacyjnych ustalonego w
toku Testéow Gwarancyjnych, ktére zostanie potwierdzone w tym samym albo
innym zakresie w toku Pomiaréw Gwarancyjnych, i czy ta kara jest wéwczas
naliczana fgcznie z karg umowng z tytutu niedotrzymania gwarantowanych
parametrow eksploatacyjnych ustalonego w toku Pomiaréw Gwarancyjnych.
Niejednoznaczne sformutowanie przez Zamawiajacego klauzuli 8.8 Warunkow
Szczegoinych Kontraktu uzasadnia postawlenie zarzutu naruszenia art. 29 ust. 1
w zw. z art. 36 ust, 1 pkt 3) i w zw. z art, 41 pkt 4) Pzp.

Ponadto, Odwotujacy zwraca uwage, ze Zamawiajacy wprowadza klauzule 8.8
Warunkéw Szczegdinych Kontraktu, mimo 2e w Warunkach Ogélnych Kontraktu
jest klauzula 8.8 ,Zawieszenie Rob6t”, ktdrej Zamawiajacy nie skresla;

klauzuli 13.1 zdanie ostatnie Warunkéw Sz¢zegdlnych Kontraktu, w ktérej
Zamawiajacy nie wskazat liter z pkt (iv), do jakich odwoluje sig w tym
postanowieniu, co powoduje, ze tresé klauzuli jest niezrozumiata. W ten sposéb
Zamawiajgcy naruszyt art, 29 ust, 1 w zw. z art, 36 ust. 1 pkt 3) | w zw. z art, 41
pkt 4) Pzp przez brak precyzji postanowienia;

klauzuli 18 zdanie ostatnie Warunkéw Szczegdinych Kontraktu, ktéra
przewiduje wymoég dokonania przez Wykonawce cesji uprawniefi z umow
ubezpieczenia na Zamawiajgcego, co w przypadku policy OC jest niemozliwe. W
ten sposdb Zamawiajacy naruszyt art. 509 § 1 k.c. w zw. z art. 822 § L ke, i w
zw. z art, 14 i art. 139 Pzp, poniewaz istota cesji polega na przelewie
wierzytelnosci przez uprawnionego, ktérym w przypadiiu umowy ubezpieczenia
odpowiedzialnosdl cywilnej jest poszkodowana osoba trzecia, a nie Wykonawca;
klauzuli 14.2 Warunkéw Szczegdlnych Kontraktu, w ktérej Zamawiajacy
zaniechat okreslenia wysokoéci zaliczki oraz warunkéw jej udzielenia, odraczajac
rozstrzygnigcie tych kwestii do czasu przysziych negogjacjl z Wykonawcs,
przeprowadzonych po zawarciu umowy w sprawie zariowienia publicznego, w
rezultacie czego doszio do naruszenia art. 29 ust, 1 w zv, z art. 36 ust. 1 pkt 3) i
w zw, z art. 41 pkt 4) Pzp przez opisanie przedmiotu zamoéwienia w sposéb
odbiegajacy od zasad okrestonych w art. 29 ust. 1 Pz2p, a w szczegolnosci za
pomoca hiedostatecznie doktadnych i zrozumiatych okreéler, oraz art. 7 Pzp,
gdyz zachowanie warunkéw konkurencyjnoséci wymaga precyzyjnego okreslenia
zasad finansowania zaméwienia za pomoca zaliczek, co ria istotne znaczenie przy
okreslaniu ceny oferty;

klauzuli 14.2 Warunkéw Szczegdinych Kontrakiu w zakresie akapitu
drugiego, przewidujacego wystawienie przez Wykonawecg Gwarancji Zwrotu
Zaliczki na trzy miesigce przed koncem roku 2015 na poczet nie wykonanych
Robdt, ktéry jest niezrozumialy, co uzasadnia postiwienie Zamawiajacemu
zarzutu naruszenia art. 29 ust. 1 w zw. z art, 36 ust. 1 pkt 3) | w zw. 2 art. 41
pkt 4) Pzp;

klauzuli 14.3 akapit pierwszy Warunkow Szczegdlnych Kontraktu oraz
klauzuli 14.6 akapit pierwszy Warunkéw Szczegolnych Kontraktu, w
zakresie, w jakim postugujg sie nieostrym i niezdefiniowanym pojaciem
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~dokumenty towarzyszace”, co uzasadnia postawlenie Zamawiajacermnu zarzutu
naruszenia art, 29 ust. 1 w zw. z art. 36 ust, 1 pkt 3) i w zw. z art. 41 pkt 4) Pzp;

14) klauzuli 14.4 Warunkéw Szczegdlnych Kontraktu przez zaniechanie
okreslenia terminu, w jakim Zamawiajgcy jest zobowiazany zaakceptowac Plan
ptatnosci, w wyniku czego Zamawiajacy naruszyt art. 29 ust. 1 w zw. z art. 36
ust, 1 pkt 3) i w zw, z art. 41 pkt 4) Pzp;

15) klauzuli 15.2, klauzuli 15.5, klauzuli 18 Warunkéw Szczegdinych
Kontraktu, ktére przewiduja, rézne wykluczajace sie sposoby rozwigzania umowy
w sprawie zamowienia publicznego (Kontraktu), tj. jego wypowiedzenie (klauzula
15.2) i odstapienie (klauzula 15.5 i klauzula 18), mimo ze w przypadku umow o
roboty budowlane i umdéw mieszanych, w ktdrych rokboty budowlane stanowig
dominujace $wiadczenie, whasciwym trybem doprowadzenia do ich ustania jest
ztozenie oswiadczenia woli o odstapieniu, Brak jednego trybu rozwigzania
Kontraktu oraz dopuszczenie trybu niewtasciwego dla tego typu umowy, jaka
stanowi Kontrakt, uzasadnia postawienie Zamawiajacemu zarzutu naruszenia art.
29 ust, 1 w zw. 2z art, 36 ust. 1 pkt 3) i w zw. z art. 41 pkt 4) Pzp, a takze art,
395 81 k.¢c. wzw. z art. 492 k.c. i w zw. z art, 14 oraz art. 139 Pzp;

16) rozdzialu 4 SIWZ obejmujacego wzér gwarancji zwrotu zaliczki, ktorej treéé
zostala nieprawidlowo sformutowana, poniewaz nie zawiera standardowych
klauzul wymaganych przy gwarancjach bankowych, co uzasadnia postawienie
Zamawiajgcemu zarzutu naruszenia art. 151a ust. 5 w zw, z art. 148 ust. 1 pkt
3) Pzp w zw, z art. 81 ust, 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997r, - Prawo bankowe
(j.t. Dz.U. z 2002r. Nr 72, poz. 665 ze zm.);

17) zatacznika nr 12 ,Zasady oceny ofert weclug grup kryteriéw
podstawowych oraz opis kryteriow czastkowych oceny ofert”, w zakresie
kryteriow technicznych oceny ofert, ktdére sa niejednoznaczne, co urasadnia
postawienie Zamawiajacemu zarzutu naruszenia art. 91 ust. 1-ust. 2 w zw. z art.
36 ust. 1 pkt 13) i w zw. 2 art. 41 pkt 9) Pzp.

W zwigzku 2z powyzszymi zarzutami Odwotujacy wnosi o nakazanie Zamawiajacemu

wprowadzenia nastepujgcych zmian w SIWZ:

Ad. 1) wykreslenia albo sprecyzowania postanowienia pkt 11 w Rozdziale I ,Forma oferty”;

Ad. 2) sprecyzowania w Rozdziale V ,Warunki udziatu w postepovianiu oraz opis sposobu
dokonywania oceny spetnienia tych warunkéw. Wymagane dokumenty”, co nalezy
rozumiec przez udziat: w projektowaniu, budowaniu i uruchamianiu (postanowienie
pkt 2.3) lit. e) tiret 3), w projektowaniu i budowaniu (postanowienie pkt 2.3) lit, f)
tiret 3), w projektowaniu | budowie (postanowienie pkt 2.3) lit. g) tiret 3), w
projektowaniu i budowie (postanowienie pkt 2,3) lit. h) tiret 3), jak rowniez
zastgpienie w powyzszych postanowieniach spéjnika ,i” przez ,Jub”;

Ad. 3) modyfikacji postanowienia pkt 2.5) w zw, z postanowieniem pkt 3,10) w Rozdziale V
+Warunki udzialu w postepowaniu oraz opis sposobu dokonywania oceny spetnienia
tych warunkédw, Wymagane dokumenty”, polegajacej na tym, ze potencjat
ekonomiczny Wykonawcow wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie zamdwienia w
zakresie wymogu dotyczgcego posiadania ubezpieczenic od odpowiedzialnodcei
cywilnej na okreslong sumeg gwarancyjng bedzie oceniany ticznie, tzn, zsumowaniu
bedzie polegata suma gwarancyjna z poszczegodlnych polis Wykonawcow wspdlnie
ubiegajgcych sie o udzielenie zamdwienia, ktdra tgcznie nie badzie nizsza niz 200 min
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zt, wzglednie Odwotujacy wnosi o obnizenie wymaganej sumy gwarancyjnej do nie
wigkszej niz 90 min zt;

Ad, 4) modyfikacji postanowienia pkt 1 w Rozdziale XII ,Sktadanie i otwarcie ofert” przez
przedtuzenie terminu sktadania ofert do dnia 15 kwietnia 2012r.;

Ad. 5) nadanie klauzuli 4.2 Warunkéw Szczegdlnych Kontraktu jednoznacznego brzmienia;

Ad. 6) nadanie klauzuli 4.4 Warunkéw Szczegdinych Kontraktu jednoznacznej tresci, z
ktorej bedzie wynikaé, Ze klauzula ma zastosowanie do Podwykonawecéw robot
budowlanych, jak réwniez okreslenia sposobu udokumentowania przez Wykonawce
zdolnosci Podwykonawcy do wykonania czesci zamdéwienia, Kkryteridw oceny tej
zdolnosci, a takze zakresu informacji o Podwykonawcy, jakich moze zadac Inzynier;

Ad. 7) okreslenia w klauzuli 5.2 i w klauzuli 5.6 Warunkéw Szczegdlnych Kontraktu terminu
odpowiednio na zaakceptowanie przez Zamawiajacego Projektu Budowlanego oraz na
zaakceptowanie przez Inzyniera Dokumentacji Powykonawczej;

Ad. 8) okreslenia w klauzuli 8,8 Warunkéw Szczegdinych Kontraktu w sposéb jednoznaczny,
czy Zamawiajacy zachowuje prawo do kary umownej naliczonej Wykonawcy z tytutu
niedotrzymania gwarantowanych parametrow eksploatacy nych ustalonego w toku
Testéw Gwarancyjnych, ktore zostanie potwierdzone w tym samym albo innym
zakresie w toku Pomiaréw Gwarancyjnych, i ¢zy ta kara jest wdwczas naliczana
fgcznie z karg umowng z tytulu niedotrzymania gwarantowanych parametréw
eksploatacyjnych ustalonego w toku Pomiaréw Gwarancyjnych, Jednoznaczne
okredlenie mogtoby byé wyrazone poprzez odpowiednia redakcje wskazujaca na
alternatywne rozliczanie kar wedtug procedur wyspecyfikowanych w punktach (i),
(i1}, (iii), oraz uregulowanie kwestii obowigzywania klauzuli 8.8 ,Zawieszenie Robdt”
w Warunkach Ogdlnych Kontraktu, ktérej oznaczenie pokrywa sie z klauzuly 8.8
Warunkéw Szczegdlnych Kontraktu;

Ad. 9)wykreslenia w klauzuli 13.1 zdanie ostatnie Warunkéw Szczegdlnych Kontraktu
wyrazenia ,lit" lub okreslenia liter z pkt (iv), do jakich w tym zdaniu zamieszczono
odwolanie;

Ad. 10)wykreslenia zdania ostatniego w klauzuli 18 Warunkdw Szczegdinych Kontraktu,

Ad. 11)sprecyzowania w klauzuli 14.2 Warunkow Szczegdinych Kontraktu wysokosci zaliczki
oraz warunkow jej udzielenia;

Ad. 12)doprecyzowanie klauzuli 14.2 Warunkéw Szczegdlnych Kontraktu w zakresie akapitu
drugiego;

Ad. 13)wskazanie desygnatu pojecia ,dokumenty towarzyszgce” uzytego w klauzuli 14.3
akapit pierwszy Warunkdw Szczegdinych Kontraktu orzz klauzuli 14.6 akapit
pierwszy Warunkdéw Szczegoinych Kontraktu;

Ad. 14)okredlenia w klauzuli 14.4 Warunkéw Szczegdinych Konfraktu terminu, w jakim
Zamawiajacy jest zobowigzany zaakceptowaé Plan platnodci;

Ad. 15)wprowadzenia odstapienia od Kontraktu jako jedynego spasobu doprowadzenia do
jego rozwiazania;

Ad. 16)uzupetnienia wzoru gwarancji zwrotu zaliczki zawartego w rozdziale 4 SIWZ w
nastepujacy sposéb:

1. przez wskazanie terminu waznosci gwarancji (np. przez dodanie ,ale nie
pézniej niz do dnia ...."),
2. przez wprowadzenie klauzuli redukowalnosci. CGwarancja powinna sig

redukowac o kazda ptatno$é dokonang w ramach gwarancji oraz o wartosé
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zaliczek potraconych z faktur VAT wystawionych przez Wykonawce z tytuhy
wykonanych Robét po przedstawieniu w banku tych faktur,

3. przez wprowadzenie klauzuli identyfikacyjnej (tylko osoby uprawnione moga
zgtaszac roszczenle | przez bank, ktéry potwierdzi podpisy tych oséb),

4, przez zapisanie, ze 2adanie wyplaty musi obejmowaé oswiadczenie, ze
Wykonawca nie wywigzat sie ze swoich obowiazkow,

5. przez okreslenie przypadkéw, w ktdrych gwarancja wygasa,

6. gwarancja powinna byé nieprzenosna,

7. gwarancja powinna wchodzi¢ w zycie od daty platnosci zaliczki rozumianej
jako uznanie rachunku Wykonawcy,

8. wykreslenie wyrazu ,bezspornie” albo zastapienia ¢o przez ,bezwarunkowo”

lub ,nieadwotalnie”,

Ad. 17)wprowadzenia w zataczniku nr 12 jednoznacznych Kkryteriow oceny ofert
obejmujacych liste rozwigzan badZ parametrow podlecajacych ocenie wraz z
jednoznacznym algorytmem pozwalajagcym na obiektywne obliczenie punktacji za
spetnienie wymagan Zamawiajacego. '

Odwolujacy, z uwagi na powyzsze zarzuty, wnosi o nakazanie Zamawiagjacemu:

1) modyfikacji zakwestionowanych postanowien ogtoszenia o zaméwieniu i SIWZ w

sposob okreslony w odwotaniu,

2) zwrotu Odwotujgcemu wpisu od odwotania wedtug norm przepisanych.
Odwotujacy posiada interes w uzyskaniu ninigjszego zamoéwienlz oraz wniesieniu srodka
ochrony prawnej. Odwolujacy jest podmiotem zajmujacym sie profesjonalnie realizacjy
robét budowlanych w branzy chemicznej i ochrony srodowiska, w tym realizacja takich
obiektéw, jak stanowigcy przedmiot niniejszego postepowania. Jest w zwigzku z tym
zainteresowany udziatem w niniejszym postgpowaniu.
Utrzymanie kwestionowanych przez Odwotujacego postanowlen mioze narazi¢ Wykonawce
na szkode w dwojakiej sytuacji, tj. zaréwno wtedy gdy mimo przedmiotowych postanowien
zozy oferte, ktdra zostanie wybrana jako najkorzystniejsza, jak i w przypadku zaniechania
zlozenla oferty ze wzgledu na kwestionowane zapisy.
W sytuacji gdy oferta Odwotujacego zostanie uznana za najkorzystniejsza, Odwolujacy
bedzie zobowigzany do podpisania umowy oraz realizacji zaméwienia zgodnie z warunkami
okreslonymi w SIWZ. Tres¢ Kontraktu zostala uksztaltowana przez Zamawiajgcego w
sposéb nieprecyzyjny, powodujacy nierdwnowage stron stosunk. cywilnoprawnego oraz
naruszajacy zasady uczciwej konkurencji obowiazujace w postepowaniu o udzielenie
zamdwlienia. Podpisanie umowy w jej obecnym brzmieniu naraza Odwotujacego na szkode
m.in, wskutek zapiséw uniemozliwiajacych ocene przez niego ryzyka 2wigzanego z realizacjq
przedmiotu zamowienia.
Z kolei, zaniechanie przez Odwotujacego zioZzenia oferty w niniejsiym postgpowaniu, takze
podyktowane niekorzystnymi dia Wykonawcy i niejednoznacznyrii zapisami umowy, lub
warunkami niemozliwymi do spetnienia, takimi jak wysoko$¢ sumy gwarancyjnej w polisie
0C, bedzie oznaczaé, ze Odwotujacy zostat pozbawiony mozliwosci uzyskania zamowienia w
niniejszym postepowaniu, a tym samym narazony na szkode.

Ogloszenie dotyczace ww. postepowania zostalo opublikowane dria 13 grudnia 2011ir. w
Suplemencie do Dziennika Urzedowego Unii Europejskiej pod numeacrem ogloszenia: Dz.Urz.
UE 2011/85 239-387201,
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Uzasadnienie

W tresci uzasadnienia odwotania Odwolujacy pominie zarzuty z pkt 1), pkt 5) i pkt 9)
petitum  odwotania, Kktore sg konsekwencja oczywistych bledéw redakeyjnych
Zamawiajacego, a zatem nie wymagajg rozwiniecia.

W zakresie zarzutow dotyczacych zaniechania przez Zamawiajacego wskazania termindw na
dokonanie przez niego lub przez Inzyniera okreslonych czynnoédi, tj. zarzutdéw z pkt 7) i z
pkt 14), Odwotujacy za petitum formutuje zarzut opisania przedmictu zaméwienia w sposéb
odbiegajacy od wytycznych ujetych w art. 29 ust, 1 ustawy — Pzp, a w szczegdlnosdci za
pomocy niedostatecznie doktadnych i zrozumiatych okreslen, co rodzi po stronie Wykonawcy
brak pewnosci co do treéci stosunku zobowigzaniowego z Zarnawiajacym oraz zasad
uczestnictwa w obrocie.

Odnoszac sig bardziej szczegdlowo do pozostatych zarzutéw podniesionych w petitum
odwotania Odwoltujacy stwierdza, co nastepuje.

Odnosnie do zarzutu nr 2) Odwotujacy stwierdza, ze nie wiadomo, na ¢czym ma polegaé
wymagany udziat specjalistdw w kolejnych fazach realizacji obiektdw budowlanych, biorac
pod uwage, Ze Zamawiajacy wymaga w przypadku specjalisty z pkt 2.3) lit. e) udziatu we
wszystkich trzech fazach, tj. projektowaniu, budowaniu i uruchamianiu, a w przypadku
specjalistow z pkt 2.3) lit. f), g) i h) - w projektowaniu i budowaniu (budowie). W
szczegdlnoscl powstaje watpliwosé, czy przez projektowanie, w ktérym udziatem ma sig
wylegitymowac¢ specjalista, Zamawiajacy rozumie sporzadzenie projektu budowlanego, a w
zwigzku z tym, czy udziat w projektowaniu oznacza wymédg posiadania przez projektanta
uprawniefn budowlanych w danej specjalnosci. Q ile tak jest, to z «olei udziat takiej osoby
jako projektanta w budowaniu mdgtby polegaé tylko na peinienu nadzoru autorskiego.
Sprawowanie przez projektanta nadzoru autorskiego dotyczy jednak tylko etapu
wykonywania robdt budowlanych, stosownie do art. 20 ust. 1 pkt 4) ustawy - Prawo
budowlane. W zwigzku z tym powstaja watpliwosci co do mozliwosci uczestniczenia przez
projektanta w uruchomieniu obiektu, a w konsekwencji spetnienia tego wymogu.

Ze wzgledu na powyzsze Odwolujgcy wnosi o zastgpienie spd;nika ,i” oznaczajacego
koniunkcje przez spojnik ,lub”, ¢o bedzie oznaczaé, iz wymogi w zakresie warunku
dysponowania osobami zdolnymi do wykonania zaméwienia przez uczesthictwo we
wszystkich fazach realizacji inwestycji albo w fazie projektowania i budowy nie beda musiaty
by¢ spetnione tacznie.

Odnoénie do zarzutu nr 3), ktéry dotyczy wymogu wylegitymowaniz sie przez jednego tylko
z Wykonawcdéw wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie zamdwienia polisg OC na sume
gwarancyjng w wysokodci ¢co najmniej 200 min zt, Odwotujacy stwierdza, ¢o nastepuje,

Zgodnie z utrwalong wykladnig przepisu art. 23 ust. 1 w zw, z art. 23 ust. 3 Pzp, kazdy z
Wykonawcow wspdinie ubiegajacych si¢ o udzielenie zamdwienia obowiazany jest wykazac,
iz nie podlega wykluczeniu z udziatu w postepowaniu, w swietle art. 24 ust. 1 Pzp (tzw.
warunki negatywne). Natomiast jesli chodzi 0 warunki udziatlu w postepowaniu okresione w
art. 22 ust, 1 pkt 2)-4) Pzp, dotyczace potencjatu technicznego, osobowego, ekonomicznego
i finansowego (tzw. warunki pozytywne), w przypadku konsorcjum moga byc¢ one spetnione
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lacznie. Taka wykiadnia wynika z samej istoty konsorcjum, ktére jest tworzone wiasnie w
celu potaczenia potencjatu technicznego, osobowege, ekonomicznego i finansowego.
Dlatego tez potencjaty te podlegaja sumowaniu. Jezeli zatem, po zsumowaniu potencjatu
wszystkich czionkdw konsorcjum, warunek opisany przez Zamawiajacego zostanie spetniony
przez wszystkich konsorcjantéw tacznie, Zamawiajacy winien stwierdzi¢, ze kazdy z
konsorcjantéw potwierdzit spetnienie warunku udziatu w postepowaniu, okreélonego w art.
22 ust, 1 pkt 2)-4) Pzp.

W niniejszym postepowaniu Zamawiajacy wymaga natomiast, aby polisa ubezpieczenia OC
na ekstremalnie wysoka kwotg 200 min zt zostata przeditozona przez jednego tylko z
Wykonawcow wspdlnie ubiegajacych sig o udzielenie zamowienie, co jest nie do pogodzenia
z zasada réwnosci Wykonawceéw wyrazona, w art, 7 Pzp. Taki opis sposobu dokonania oceny
spelnienia warunku w zakresie sytuacji ekonomicznej i finansowej pociaga za sobg
zablokowanie dostepu do zamoéwienia wiekszosci Wykonawcom, gdyz przecigtna suma
gwarancyjna w przypadku umowy ubezpieczenia OC w zakresie srowadzonej dziatalnosci
zawartej przez duzych przedsiebioredw, takich jak Odwotujacy, wynosi 10 min zt (polisa
podstawowa) i 90 min zt (polisa nadwyzkowa). ‘

W orzecznictwie KIO przyznaje sie prymat wynikajacej z samej natury konsorcjum zasadzie
taczenia potencjatéw, ktére zawigzywane jest wiagnie w celu taczenia potencjatu
technicznego, osobowego, ekonomicznego i finansowego wykonawcdw, samodzielnie nie
bedacych w stanie wykazaé spetnienia pozytywnego warunku udziatu w postepowaniu (tak:
wyroku KIO z dnia 21 lutego 2011r., KIO 248/11),

Koszty uzyskania polisy ubezpieczeniowej od odpowiedzialnosci cywilnej w zakresie
prowadzonej dziatalnoéci gospodarczej na kwotg co najmniej 200 min zt bylyby oibrzymie.
Wykonawca musiatby uwzglednié je przy kalkulowaniu swojej ofirty, co pociagnetoby za
soba drastyczny wzrost oferowanej ceny.

W przypadku innych przeprowadzanych w Polsce przetargéw na spalarnie odpaddw
komunalnych wymagana przez Zamawiajacych suma gwarancyjna przy polisie OC wynosita:
50 min zt (Budowa Zaktadu Termicznego Przeksztatcania Odpadéw Komunalnych dla
Bydgosko-Torunskiego Obszaru Metropolitalnego) oraz 150 min zt (Budowa Zaktadu
Termicznego Unieszkodliwiania Odpaddw dla Szezeciniskiego Obszaru Metropolitalnego). W
tym drugim przetargu Zamawiajacy dopuszczali sumowanie wartosci polis Wykonawcow
wspélnie ubiegajacych sig o udzielenie zaméwienia, Z kolei, w przetargu na budowe Zaktadu
Termicznego Przeksztatcania Odpadow w Krakowie | na budowe Zaktadu Unieszkodliwiania
Odpadéw Komunalnych w Biatymstoku nie byly przewidziane zadne wymagania co do polisy
0C (w przypadku Krakowa wymagane byto tylko OC projektanta nz 20 min).

Trzeba tez pamietad, ze obiekt w Koninie jest najmniejszym z obiektow we wszystkich
dotychczasowych przetargach.

Dowaod:

1) str. 1 i str. 10 SIWZ w postepowaniu na budoweg Zaktadi Termicznego
Przeksztatcania Odpaddéw Komunalnych dla Bydgosko-Toruiskiego Obszaru
Metropolitalnego;

2) str. 11 str. 11 SIWZ w postepowaniu ha budowe Zaktad. Termicznego
Unieszkodliwiania Odpadéw dla Szczecinskiego Obszaru Metropolitalnego

W zwigzku z powyzszym Odwotujacy wnosi o modyfikacie postanowienia pkt 2.5) i
postanowienia pkt 3.10) w Rozdzlale V ,Warunki udziatu w postepowaniu oraz opls sposobu
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dokonywania oceny spetnienia tych warunkéw, Wymagane dokumenty” w sposéb wskazany
w pkt ,Ad. 3)" petitum niniejszego odwotania.

Odnoénie do zarzutu nr 4), tj. wyznaczenia przez Zamawiajacego zbyt krétkiego terminu na
Ziozenie ofert, Odwotujacy stwierdza, ze termin skiadania ofert wyznaczony przez
Zamawiajacego jest obiektywnie niewystarczajacy do przygotowania i ztozenia przez
Wykonawcéw kompleksowej, rzeteinej i prawidiowo skalkulowanej oferty. Termin do
sktadania ofert powinien uwzgledniaé wszystkie okolicznodcl moggce mie¢ wplyw na
czasochtonnodci przygotowania rzeteinej oferty, jak réwniez mie¢ na wzgledzie wszystkie
niezbedne czynnosdci - wymogi, ktdorym Wykonawcy musza, sprostac.

Zgodnie z pogladem przyjetym w doktrynie prawa zamoéwien publicznych termin do
sktadania ofert powinien uwzgledniaé: ,(..) takie kryteria jak: 1) czas niezbedny do
przygotowania | zlozenia oferty, 2) zlozonosé przedmiotu zamdwienia, 3) wartosé
przedmiotu zamdwienia, Oznacza to, ze jezeli przedmiot zamdwienia jest skomplikowany,
nietypowy, to | czas niezbedny na jej przygotowanie nie moze¢ sie zawieraC w czasie
minimalnym wskazanym w art. 43 ust. 1-3. Nalezy mieé na wigledzie, z& wskazane w
komentowanym przepisie terminy minimalne sq [0 terminy S$rednie, niezbedne do
przygotowania oferty na zamdwienie typowe. Poza tym naleZy mie¢ na uwadze to, Ze
wyznaczenie kryteriéw opartych na wartogci przedmiotu zamdwienia zasadza sig na
domniemaniu, iz wyssza wartos¢ przedmiotu zamoéwienia to bardziej skomplikowany
przedmiot zamdbwienia [ bardziej czasochionna oferta” (tak: $S.Babiarz w: P.Janda,
P.Pelczynski, S.Babiarz, Z.Czarnik, Prawo zaméwien publicznych, Komentarz, Warszawa
2010).

Wartoéé obiektu w niniejszej sprawie jest szacowana na ponad 300 min z& Zdaniem
Odwolujacego dla realizacji tego obiektu moze byé konieczna miedzynarodowa kooperacja
przedsiebiorcow, z czym wigze si¢ m.in. koniecznodé przettumaczenia catej dokumentacji
dotyczacej zamdwienia, co trwa kilka tygodni.

Ze wzgledu na powyisze Qdwolujacy wnosi o przedtuzenie terminu sktadania ofert do dnia
15 kwietnia 2012r.

Odnodnie do zarzutu nr 6), ktéry dotyczy klauzuli 4.4 Warunkéw Szczegdlnych Kontraktu,
Odwotujacy podnosi, ze z klauzuli nie wynika jednoznacznie, czy wymogi w niej zawarte
majg zastosowanie wytgcznie do podwykonawcow robét budowlanych, ze wzgledu na art.
647(1) k.c. w zw. z art. 14 i art. 139 § 1 Pzp, czy tez Podwykonawcedw sensu largo,
stosownie do Kklauzuli 1.1.2.8 Warunkdw Ogolnych Kontraktu, Tresé¢ pierwszego akapitu
Klauzuli 4.4 Warunkéw Szczegdlnych Kontraktu sugeruje, ze wymédg uzyskania zgody
Zamawiajacego dotyczy wszelkich Podwykonawcédw, w rozi. mieniu klauzuli 1.1.2.8
Warunkow Ogdlnych Kontraktu. W tym postanowieniu Zamawiajacy postuguje si¢ bowiem
samym pojgciem Podwykonawca”, przy czym raz pisanym maty, a raz wielka litera.
Natomiast w dodawanej lit. ) jest mowa o zgodzie Zamawlajace¢ o wymagane]j do zawarcia
przez Wykonawce umowy o roboty budowlane z Podwykonawca. Miejednoznacznosé klauzuli
4.4 Warunkow Szczegdlnych Kontraktu przejawia sie takze w zaniechaniu okreslenia
sposobu udokumentowania przez Wykonawcg zdolnosci Podwykorawcy do wykonania czesci
zaméwienia, kryteriéw oceny tej zdolnosci, a takze zakresu informacji o Podwykonawcy,
jakich moze zadaé Inzynier.
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Odnodénie do zarzutu nr 8) nalezy stwierdzié, ze z tresci klauzuli 8.8 Warunkdw
Szczegdlnych Kontraktu nie wynika jednoznacznie, czy Zamawiajacy zachowuje prawo do
kary umownej naliczonej Wykonawcy z tytutu niedotrzymania gwarantowanych parametréw
eksploatacyjnych ustalonego w toku Testéw Gwarancyjnych, ktdére zostanie potwierdzone w
tym samym albo Innym zakresie w toku Pomiarow Gwarancyjnych, i ¢zy ta kara jest
wéweczas naliczana tacznie z kara umowng z tytutu niedotrzymania gwarantowanych
parametrow eksploatacyjnych ustalonego w toku Pomiardw Gwarancyijnych.

Odnognie do zarzutu nr 10), ktéry dotyczy zdania ostatniege w klauzuli 18 Warunkow
Szczegdlnych Kontraktu, przewidujacego wymog dokonania przez Wykonawce cesji
uprawnieft z uméw ubezpieczenia na Zamawiajacego, Odwotujacy podnosi, ze istota cesji
polega na przelewie wierzytelnoécl przez uprawnionego, ktéryrn w przypadku umowy
ubezpieczenia odpowiedzialnodci cywilnej jest poszkodowana osoba trzecia, a nie
Wykonaweca majacy wykupiong polisg OC. W zwiazku z tym Wykonawca nle jest w stanie
wykona¢ zobowigzania przewidzianego w klauzuli 18 Warunkow Szczegdinych Kontraktu.

Odnoénie do zarzutu nr 11), ktéry dotyczy klauzuli 14.2 Warunkéw Szezegdlnych Kontraktu
regulujacej kwestie udzielenia przez Zamawiajgcego zaliczki, COdwolujacy wyjasnia, ze
przedmiotowa klauzula jest przez odwotujacego kwestionowana, poniewaz Zamawiajacy nie
zawart w SIWZ warunkéw udzielenia zaliczki, w szczegdlnosci jej wysokoscl.

Przedstawiciele doktryny prawa zamdwien publicznych podkreslaja: ,Zamawiajacy z gory w
ramach specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia Jub ogloszenia o zamoéwieniu powinien
okredlié warunki zaliczki. Zapowiedzig powinny by¢ objete wszystkie warunki akcesoryjnej
umowy zaliczki, zaréwno obiektywnie, jak i subiektywnie (podm/otowo) Istotne”, i dalej:
,Zamawiajacy zorientowany w czynnikach wplywajacych na wartos¢ udzielanego
zaméwienia powinien wyznaczy¢ wysokosé zaliczki (procentoo fub kwotowo), Z gory
w warunkach zaméwienia” (tak: D.Szczepanski, Zaliczka w prawie zamowien
publicznych, Komentarz praktyczny, ABC nr 114511).

Odwolujacy przywotuje ponadto obszerny fragment wypowied:i innych przedstawicieli
pi$miennictwa: ,Warunkiem udzielania zaliczek przez zamaw/ajacych jest wskazanie
informacji o ich udzielaniu w specyfikacji istotnych warunkéw zarmdéwienia lub w ogtoszeniu
o zamdwieniu. Koniecznoié przekazania wykonawcom informacji o udzielaniu zaliczek jest
niezbedna dla zachowania warunkéw konkurencyjnoéci postepowania o udzielenie
zaméwienia,  Mozno$¢  finansowania zamdwienia  zaliczkaini  uiszczanymi  przez
zamawiajacego ma bowlem donioste znaczenie przy okreéleniu ceny oferty. W takiej sytuacji
wykonawca nie jest zmuszony angazowal Srodkdw wiasnych ani tez szukaé finansowania
obcego, ktére zazwyczaj niesie ze sobg dodatkowe koszty. Z druyiej strony, wobec zakazu
prowadzenia negocjacji pomigdzy zmawiajacym a wykonawcg, brak wzmianki na temat
udzielania zaliczek w ogfoszeniu o zamdwieniu lub w specyfikacji istotnych warunkéw
zamdéwienia stanowily prawna przeszkode w zawarciu umowy w sprawie zamowienia, ktora
przewidywataby zaliczki. Ustawa nie rozstrzyga, jak szczegdtowa powinna byé informacja w
tej sprawie, Wobec znaczenia zaliczek dla obliczenia ceny cferty przyjaé nalezy, ze
informacja na temat zaliczek zamieszczana w specyfikacji istotnych warunkéw
zaméwienia lub w ogloszeniu powinna zawieraé co najmniej informacj¢ na temat
dopuszczalnej ich  wysokosci terminie rozliczenia oraz ewentualnym
zabezpieczeniu ich splaty. Wskazaé przy tym nalezy, ze ustawa nie stoi na przeszkodzie
ani w okredlaniu kwoty zaliczki jako oznaczonego procentu ceny oferty, ani poprzez
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wskazanie okredlonej kwoty nominainej, ktora ma byé zaliczkowana. Im bardziej
szczegdfowy bedzie opis przewidywanych zaliczek, tym bardziej precyzyjnie wykonawca
bedzie mégt obliczyé ceng swojej oferty” (tak: W.Dzierzanowski, J.Jerzykowski,
M,Stachowiak, Prawo zaméwien publicznych, Komentarz, opublikowano: LEX, 2010).
Klauzula 14.2 Warunkéw Szczegbinych Kontraktu w sprawie zaliczki jest niezwykle
lakoniczna, odsylajac do przysztych negocjacji migdzy Zamawiajacym a wybranym
Wykonawca, w toku ktdrych miatyby by¢ ustalone warunki udzielenia zaliczki, co - w ocenie
Odwotujacego - jest niedopuszczalne.

7 kolei, akapit drugi w omawianej klauzuli jest niezrozumiaty.,

Odnosnie do zarzutu nr 13), ktéry dotyczy klauzuli 14.3 akepit pierwszy Warunkow
Szezegdinych Kontraktu oraz Klauzuli 14.6 akapit pierwszy Warunkow Szczegdlnych
Kontraktu, Odwotujacy podnosi, ze we wskazanych klauzulach Zamawiajacy postuguje sie
nieostrym | niezdefiniowanym pojgciem ,dokumenty towarzyszace”. Ustalenie desygnatu
tego pojecia jest dla Wykonawcy istotne, poniewaz dokumenty towarzyszace sg, zwigzane z
platnosciami na rzecz Wykonawcy. W akapicie pierwszym klauzuli 14.3) Warunkow
Ogdinych Kontraktu takze wystepuje pojecie ,dokumenty towarzyszace”, lecz wymieniona
klauzula precyzuje Iich tresé, przewidujac, ze zawieraja raport o postepie Robot.
Zamawiajacy nie dokonat takiego doprecyzowania w Warunkach Szczegoinych Kontraktu.

Odnosénie do zarzutu nr 15) Odwotujacy podnosi, ze Zamawliajacy wskazuje w Kontrakcie
dwa rézne sposoby rozwigzania Kontraktu, t. jego wypowiedzenie (klauzula 15.2) i
odstapienie (klauzula 15.5 i klauzula 18), mimo Ze w przypadku urndw o roboty budowlane i
uméw mieszanych, w ktérych roboty budowlane stanowig dominujace $wiadczenie,
wiagciwym trybem doprowadzenia do ich ustania jest zloZzenie oswiadczenia woli o
odstapieniu.

Zaréwno W orzecznictwie, jak i piémiennictwie jest reprezentowane zgodne stanowisko, iZ
przepisy prawa nie daja podstaw do zastosowania instytucji ,wypowiedzenia” do stosunkdow
zobowiazaniowych wynikajacych z umowy O roboty budowlane, Odwolujacy na
potwierdzenie powyzszego przywotuje nastepujaca wypowiedz: ,Kodeks nie daje
upowaznienia do zastosowania instytucji wypowiedzenia do stosunkéw, ktére charakteryzujq
sie Swiadczeniem jednorazowym. Swiadczeniami jednorazowymi sg Swiadczenia, ktorych
treéé | rozmiar s3 0znaczone wyczerpujaco wytacznie przez wskazanie zachowania dfuznika,
do ktérego jest on zobowigzany bez odwotania sie do czynnika czasu. Tak rozumianym
éwiadczeniem jednorazowym jest éwiadczenie w umowie o roboty budowlane, chot jej
wykonanie moze trwa¢ bardzo diugo i byé bardzo skomplikowane, Jest (o Jednak
niewatpliwie umowa skutkowa, a skutkiem jest zgodnie z art. 647 KC «oddanie
przewidzianego w umowie obiektu». Tak wiec uznaé naleZy, ze niezaleznie od tego, co
strony napisaly w umowie o roboty budowlane, wnowy tej nie mozna
wypowiedzieé” (tak: Maciej Jamka, Przedwczesne zakonczenie umowy o roboty
budowlane, Monitor Prawniczy, 16/2007, s. 887).

Odnoénie do zarzutu nr 16), ktory dotyczy tredci wzoru ¢warancji zwrotu zaliczki,
Odwotujacy podnosi, Ze przedmiotowa gwarancja nie zawiera standardowych klauzul
wymaganych przy gwarancjach bankowych. Klauzule, ktére - w ocenie Qdwoltujgcego -
powinny by¢ do gwarancji wprowadzone, zostaly wskazane w pkt ,Ad. 17" petitum
odwotania.
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Dodatkowo Odwotujacy przywotuje stanowiska judykatury i piémiennictwa potwierdzajace
koniecznos¢ uszezegdtowienia treéci gwarancji. W wyroku z dnia 13 listopada 2009r. (sygn.
akt: XII Ga 350/09) Sad Okregowy w Krakowie stwierdzit, ze: ,, Twarancja bankowa musi
doktadnie okreslac okolicznodci, w ktérych po stronie gwaranta powstaje obowigzek zaptaty.
Ma to szczegoine znaczenie w przypadku wadiurm w postepowaniu o udzielenie zaméwienia
publicznego. Wadium stanowi bowiemn zabezpieczenie zamawiajacego i musi by¢ skuteczne.
Aby bylo ono skuteczne tres$é gwarancji bankowej powinna chejmowad wszystkie te
przypadki, w ktorych zamawiajacy ma prawo zatrzymadé wadium wskazane w art. 46 ust, 4a
i ust. 5 p.z.p,", Analogiczne stanowisko zajat J.Pisulifski stwierdzajac: ,Oswiadczenie banku
(o udzieleniv gwarancji) musi co najmniej wskazywaé beneficjenta gwarancy,
zabezpieczony gwarancja rezultat, a takze kwote, ktérg zobowigzuje sie zaptaci¢ bank
na rzecz beneéficjenta (tzw. sume gwarancyjng)” (Pr.Bankowe.1998.4.37, Niektore
zagadnienia zwigzane z gwarancjg bankowa. Teza nr 2).

Odwotujacy podnosi, ze wzér gwarancji zwrotu zaliczki nie okredle okolicznosci, w ktdrych
po stronie banku jako gwaranta powstaje obowlazek zaptaty.

W zwigzku z zarzutem nr 17) Odwolujacy domaga sie weryfikacji kryteridw technicznych
oceny ofert, ktore sg niejednoznaczne. Przykfadem jest kryterium z pkt. 2.6.1 na str.11
zatacznika 12 do SIWZ;

#System zabezpieczenia przeciwpozarowege w bunkrze, na stanowisku rozdrabniania
odpaddw | w kabinie operatora - oceniany wediug stopnia wypelnienia wymagar
zdefiniowanych w PFU - rozdziat 1.10.1.1.3 oraz 1.10.1.2.

P.2.6.1 - liczba punktéw dla oferty "i" wedfug eksperckiej oceny indywidualnej
przewidzianych | zaprojektowanych elementéw systemu zabezpieczern przeciwpoZarowych,
wediug wyrnagari wyspecyfikowanych dla obszaru bunkra odpaddéw (11 wymagan),
stanowiska rozdrabniania odpadéw (7 wymagari) | kabiny operatora suwnicy (3
wymagania),

P.2.6.1 = 0,00 do 3,50 punkty, gdzie:

a) P.2.6.1 = 1,70 do 2,20 wedfug oceny jakosciowej wszystkich srodkdw zabezpieczenia
przeciwpoZarowego, wyspecyfikowanych w rozdziatach 1.10.1.1.3 orez 1.10.1.2 oraz
uwzglednieniu innych, dodatkowych, wedlug doswiadczenia Wykonawcy, przy czym:

- za pefne i technicznie jakosciowo dobre (wedlug oceny eksperta) wypelnienie
wszystkich wymagari wyspecyfikowanych we wskazanych rozdziatach PFU oraz wskazanie
dodatkowych rozwigzar zaoferowanych przez Wykonawce bedzie p-zydzielona maksymalna
liczba punktow z podanego przedziatu punktéw,

- za pefne i technicznie jakosciowo tylko dostateczne (wedtug oceny eksperta)
wypefnienie wszystkich wymagan wyspecyfikowanych we wskazanych rozdziatach PFU oraz
wskazanie dodatkowych rozwigzarn zaoferowanych przez Wykonawce bedzie przydzielona
nizsza niz maksymalna liczba punktéw z podanego przedziatu pur.ktéw”.

Powyzsze postanowienie nie okresla jednoznaczne, w jaki sposdb ekspert bedzie oceniat
jakosé wypetnienia wszystkich wymagari wyspecyfikowanych we wskazanych rozdziatach
PFU. W konsekwencji zakwalifikowanie rozwigzan zaoferowanych przez Wykonawce jako
~Jjakosciowo dobre” lub ,tylko dostateczne” bedzie zalezalo od uznaria eksperta. Réwniez od
subiektywnej oceny eksperta zalezeé bedzie przyznanie ofercie \Vykonawcy punktow za
rozwiazanie ,tylko dostateczne”, poniewaz dowolnie moze przyznaé on ocene w zakresie od
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1,70 pkt do 2,19 pkt.

Dodatkowo w rozdziatach 1.10.1.1.3 oraz 1.10.1.2 PFU brak jednoznacznej listy
kryteriow (elementéw zabezpieczen przeciwpozarowych), ktérych liczba zostata
wymieniona w definicji kryterium P.2.6.1.

Zdaniem Odwotujacego Kkryteria oceny ofert powinny zawierad listg rozwigzan badz
parametréw podlegajacych ocenie wraz z jednoznacznym algorytmem pozwalajacym na
obiektywne obliczenie punktacji za spetnienie wymagan Zamawiajacego.

W zwiazku z powyzszym Odwotujacy wnosi o uwzglednienie niniejszego odwotania.

Dyrektor Biura Sprzedazy i Marketingu
Zaklad Chemil i Ochrony Srodowiska

Tadeusz N‘@:wski

Zataczniki:

. dowdd uiszczenia wpisu od odwotania w wysokosci 20.000,00 ztotych,
- dowdd wystania kopii odwotania wraz z zatacznikami Zamawiajacemu,
- aktuainy odpis z KRS Polimex-Mostostal 5.A.,

- zataczniki wymienione w tresci odwotania,

- petnomocnictwo.
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) | BANK PEKAO SA

Szczegoty operadii

w systemie bankowosci internetowej PeekaoBIZNE.‘S24

Dane wiasciciela rachunku

Nazwa wiasciciela POLIMEX-MOSTOSTAL SA. Adres wiagciciela e AR EoAA

Rachunek wiadciciela - 49 1240 1024 1111 0000 0268 5179

Dane kontrahenta/zleceniodawcy

Nazwa Utz Zamowion Pulilieznych Adres Pogtapl 17a 02:-676 WARSZAWA

Rachunek 0 1010 1010 0081 3622 3100 0000

Szczegdty operadji

Data waluty 21,412,201

Data ksiegowania 21,12.2011 1414227

Kwota -20 000,00 PLN

Tytut operacii wpls od adwol. Miojski Z-¢ Gospod. Qdpad. Komun, Sp, Z 0.0.. przctary na "Projoktewanla | budows; Z-du Tor m,
Linlpazk.Cdpad.Komun. w Koninic

Typ operacjt Qbeigzania

Kod aperacii 6410

Opis kadu operacii PHRZELEW MIEDZYBANKOWY BETA/INTEGRA

Referencje banku 0211221586852383

Polimex-Mostostal S.A.

(erzoy Za zgodnosé 7 oryginalem
00-950 Warszawa, ul. Czackiego 15/17 g %

tel. (+48) 22 825 71 00 do 09 REGON 710252031
fax (+48) 22 826 Q4. 83 NIP §21-001-45-09

) L . a1
Data wystawienia 21,12.2011  15:08 Strona
Vb B AT PRI Tty s N rachiunkL AN oty e DL

Pty ARty eachumki, PLAS 1240 1028 111 0000 DRt B178, b BIG farth Fkao SA; PROPHLEW, )

Bl Foisk A Kot rpie Whet ARCYITRY £ B8t ) W WA e ol Uriytowskat B 1 wiasisny fand pumeean KRR, QUG AR S o {epaston Prasdailinmdw proe -
Witrhrw i, %I Wy il Grpoartey Kriawego Rngestt Sidowegu, NIF: Lt N0 BA L wytnhoat kapitatn zakbadowo |kaptshe widasongga, 26 S UOY ARy, wedliy stanu ez 1

gt Ded epnewy b 2
A T

Dokument sparzndzony eleklronicznin na podstawic At 7 ust. 112 Us
stompla t podpau.

lawy Prawo bankows, Art. 60 ke, Art. 20 ust, 215 Ustowy o rachunkowosi, Nie wymiga

www.pekaobiznes24.p




1029

i

CODa WASOLE2/242/2011 Oparator: MATEIAK BEATA Strona 1219 CODo WASOL. 1212422011 Operator: MATEIAX BEATA Strona 2z 19

-7
ol

L

Nr pisma wniostodaaas

-
G

acfa o spormidini kbt - [t |12.05.6593 R STATUT SPOLXE AKT HOTARIALIY, NOTARIUSZ 140 ROCANTIWSKT,
OD0ZIAL CENTRALNE] INFORMAOE Sl L {RANCELARIA HOTARTALYA W SLADLCALH 5P, A KR 2056/93.
© [203.2001 R ZMIAKS STATRATU AXT MOTARLALNY, HOTARRISZ M ROMAHOWISKT,
| FANCBUARTS NOTARIALIA W SIEDLCCH REP. A R 1265/2001 ZHIENIOND: PAR B, AR 9,
‘[PAR. 32 KT 2, PALT3, PAR. 35, PAL 36 FKT 5, PAR. 33 PKT F1, DOCME SE W PAR. 33 PKT
12 £ 13, PAL 40, PR 43, PAR. 51

13
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KRAJOWY REJESTR SADOWY

7 .

147

| RET HOTARIAINY Z EATA 25.05.2501R KANCELARIA HOTARIAZNA W S[200CA0H NOTARLSZ
16N POMANOWSKE FEP. KR A 34692004 -ZHENICNO PAR 7 STATHTU

AT MOTARTAENY Z DNLA 26.63,2003R REP, A NA 43742003 MANCELARIA NOTARLENA W
SIEDLCACH, NOTARIUS2-BAN ROMANCNSKE
ZMIENIOND STATUT SAOLKT Wi ZRGESIE: AR, PAR 16, PAR.23, PAR 32, PAR 3%, PAALTE,
PARAB, PARAE, PARL47

AKT WOTARRALNY 2 DAOA 07.00.2004 REP. A 20502004 NOTARIUSZ RYSZARD DOMEAL-
KANCELARIA ROTAREALNA S.C. W RASZYNCE

ZHIERGOMD STATUT W ZAKRESTE PARD, 2, 7, 9, 23, 27, 33, 35, 33

AKT HOTARIALNY Z D2.08.23C4, KR REP, A S636/2004, HOTARIUSZ R¥SZARD DONZAL,
JRANCELARIA NOTARIALHA RYSZARD DGMEAL, ANDRZE] XUCEHICE SPOLXA CVATLNS, 05-050
RASZYN, ALEIA KRAKIFNSKA 23, ZMIKNCA PAR 1 STATUT SPORXE,

AXT NOTARTALNY Z 23.12 20043, REPERTORIUM A AR 11222/2004 SPORZADZONY FRIEZ
MOTARILSZA TADEUS2A SOMA MAOACEGD SLEDTEA W KANCELARIL NOTARIALNE) W
WWARSZAWIE PREY LR DOMANIEWSYIZD b2 33 A - ZNIANA W: §31 UST. 2; §53 PXT 12; §35
PKT £3; §33 PKT 14; §33 FKT 15; §33 PXT 16; £33 PKT 17 STATUTU sedela,

AXF HOTARIALNY 2 1S GRUDNTA 20043, REPERTOAILI A KR 10@35/2004 SPORZADIONYT
PRZEZ NOTARTUSZA TADEUSZA SO1LA MAACERD SIEDZEE W KANCELARIT MOTARINE] W
WARSZAWIE PRZY UL DOHANEWSTEY KRt 384-ZMUNA W 9 STATUTY SP00A.

AXT MOTARTALNY 2 DNLA 30,56, 2005 R. REPERTORTUM A NR S332/20065 SPORZADZCNY
PRIZZ HOTARTUSZA TADELISZA SOIKA HAMCEGD SEDIISS W KANOELARI NOTARTALKE] W
WARSEAKIE PREY UL DOMANIEWSIZE) KR 334 - ZMIWA STATUTU SPOLKT W § 7 POPRZEZ
DCOANDE HOWEGD P 92 W § 32 POPAZEZ ZMIANE DOTYOHCZASOWE] TREAT | DODANE
MOWEF ERESCI OZNACZONE) JAKD UST. 3; W § 36 POPREEZ ZMIANE DOTVCHCZASIWES T
DODANIE NOWED TRESCT OZNACTONED JAX0 UST. 3;

AKT MOTARIALNY Z DRNZA 31 STYCZICA 2006 R., REPERTORIIM A MR 7a3/2006
SPORZADZONY PRZEZ NOTARFUSIA TADEVSZA SUIKE MAMCEGO SIEDZIOE W KANCELARD
HOTARBALNET W WARSZANGES FRIY UL, DOMANENSGEY 33 4

- ZMIRNA STATUTU SPOLKT: ZMIANA TRESCY § 1; W0 § & UST 1 ZH2ANA TRESCE PXT 1 1 FKT 2
QRAZ DODANIE NGWE] TRESCT OZAVCRONED A6K0 UST, 2 EUST. 3.

G

gu Stan na dzien 01,12.2011 godz. 11:59:00
3' Numer KRS: 0000022460
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WAL HS-REAKRS/ 33573/ E1{345
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KRAJKIWESD REXESTRY SHDOWEGD
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SPOEKA AXCYINA
REGOM: 710252031, NIP: 8210014509

"POLIMEX-HOSTOSTAL" SPOLKA AKCYRYA

RES 811 S4D REXOMOWY W SEEDLCACH YDZIAL GOSFODARLZY

0l

obz ez

BLTELLTEQD

TERST JEDROLITY STATUTU - ZAWARTY S AXCIE NMOTARIALNYM Z BNTA 11 STYCZNIA 2005
L REFERTOREAM A KR 78512006

ART NOTARIALAY 2 DDA 4 GRUDIIA 20058, REPEATORILM A KR 6215/ 2006 SPORZADONY
PO MOTNNUIIA TRDTUCTA SONT, SANOAREA IOTARIALG W VEARSEANE, UL ~-

SRODZIEMNOMORSKA 11 LOX. 3. ZHIAMCE ULEGA §7 (DODANE PUNKTY 93-1 14) QRAZ 55 B2
UST. 1 STATUTUL -

AKE ROTARIALNY Z DAIA 4 GREDRIA 3006 R, REPERTURICM A KX 621512006 SFORZIDIONY =

PRIEZ NOTARIUSZA TADEUSZA SOXE, KAMCELARIA NOTARTALNA W WARSZAATE, UL [<s]
s HHOMORSKA 11 LOK. 3. ZMEANTE LREGA PARAGRAF 9 UST. 1 STATUTY, ~

[AXT HOTARJALKY Z DRIA 23 CZERVACA 2006 R REPERTORIUM A KR 521572008 =g

SPORZADZONY PRZEZ NOTARTUSEA FADELISZA SOIKE, KANCELARIA NOTARIALNA W

ARSZANTE, UL SROOZIEMNOMORSKA LI LOK. 3.

ZMIANA TRESCH § 9 GRAZ § 43 STATUTU SPOKXL

TEKST JEDHOLITY STATUTY SPAOLRT - ZAWARTY 'W AXCTE NOTARIALNYH Z DNEA 23

CZERWCA 2007 R REPERTORIUM A MR A399/2007.

AKT HOTARIALNY Z DHTA G4 LIPCA 2008 R, REPEATORIUM A KR 473512008 SPORZADZONY
PRZEZ NOTAATUSZA TADEUSEA SOXKE, KANCELAREA ROTARIALIA W WAISZANTE,
ZM1ah4 TRESCT §3 STATUTY SPORK] H

7 |1477 |DATA SPORZADIENTA AKTY £6-06-2009 P —
i |REPERTORIUMMR A 356372009 o
" |noTARNISE: TADERUSE SO0KA, N

Fy

kra] POLSKA, wal. MAZOWS EOIE, powwiat M.5T, WARSZAUNA, omina NST. WARSZANA, iedse.
WARSTANA,

wogeu

WL CEACKIEGO, 4w 15417, bok, —, rmiafsc. WARSZAWA, Yod DO-950, pocrta WARSEAWA, kraj POLSKR
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WASDE, 12/242/2011

Operator: MATEIAK BEATA

Stona 72 19
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WASO1.12/252/2011

Operator: MATEJAK BEATA

St Bz 19

KRXYSTTOF MACIER

S6C22405971

FRCKURA SAMOISTHA

Jausiac

JEAZY EDNARD

SO0214354T4

PACKUAA SANOISTRA

FHEYNARSKT

ANORTE]

55082255433

PROKUSA SEHOSSTHS

LY/S] oﬁqrxacz

STANISEAN £LEXSANDER

43510117632

PROKLIAA SAMOISTNA

KIERMOZNCKY

TADEREST ANDRZE]

5311100355+

PROKLI2A SAMOISTNA

PASZYNSKL

RO EEWSKT

STANISLAYT

S4101504431

PROKUZA SAMOTSTHA

MACTALEK

MARIAN DARILISZ

$3151513319

PROBLRA SAMCASTRA

IHDZIAK

LESZER

62062108799

PROBLRA SAMOISTNA

-FRYCHIER

PAWER STANISLAW

45062503973

Franwees samoisTia

SOGUOT

MARZAN ROMMED
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WaYDE.12/24202011

Operator: MATEIAK BEATA

Strona 9z 19

CODa WAND1.12/242/2011

Ogerator: MATEIAK BEATA

Strona 10 2 19

* | 50051604753

FROKLIRA SAMOTSTRA

4 Rodia] prokaiy

DOWNAR.

ASDAZEF

5680100011

PROKUIZA SAMOGESTHE

|1 Naziccho

SapiNSa

2ELNEN

S05633231

FADEIA

% |owrsisz FrANCISZEX

SFGLILETHS

PROKURA SAMOISTNA

PROKLIRA SAMDISTNA

LT,

warewbiio z psoupabz ez

PANTL

- jIS0XeI333?

f(7f

Dzat 3

Y 1 praadaiot dziatel

79, 23, Z, DZIALALNOSE AGENCIE PRACT TWHCZASOWES

73, 13, 2, POZOSTALA DELA A ROSE ZWAZANA Z LDASTEPAGANTEM FRACOWNXGW

;n,m.maum@tuﬂmaﬂmﬁmwmmwmméuz
{804 TVIAZANE

59, 19, 2, OZTAEALKOSE OCHAONTARGKA, Z WAACZENIEN O2SUST SISTEMSN

. | EEZFISCTENSTIVA
181, 39, 7, DTLALAANGSE USLUGOWA ZWEAZANA Z ZACOSPODARDNANEM TERENIW ZIELERE

CRZEAEALMOSE WSPOMAGRIACA

92, 1, , DEEALALNOSE ZWIAZANA T ADMIISTRACYINA CESLUGA BTURA, WEACZAIAL

52, 30, Z, DZIALALNOAL ZWIAZANA 2 CRGANIZACIS TRRIIH, WSTAVT £ KONGRESGH

88, 5, , POZASZXOLAE FORMY EDURACR

BS, 60, Z, DELALALNOSC WSPOMAGAALA EDUKAIE

93, 1, , DITALALNOSE ZWIAZANA ZE SPORTEM

93, 2, , DZRALALNOSE ROZAWKOWA E REKREACYINA

95, 1, , HAPRAWA T KONSERIWACIA KOMPUTERIONY 1 SPREZTU KOMUTCTACGNEGD

52, 1, , HAGATYNOWEMCE | PRIBOHOWYWANEE TOMWARCYH

52,2, , DZLALAENOSE USHIGOWA WEPOHAGALGCA TRANSPORT

55, 10, Z, HOVELE I PODOBNE CRIEKTY ZAKWATERIWANA

ZAKWATERDWANTY

55, 20, 2, CETEKTY ROCLEGOWE TURYSTYCZNE THIZIHCA KROTKIFTRNALEGD

S5, 59, Z, POZDSTAZE ZAXWATEROWANIE

56, 1, , RESTAURACIE EPOZOSTALE PLACOWKI GASTRONOMICZRE

55, 2, , PRZYGOTOWYWANIE ZVWHOSCE LADDE

TORCOAY ZEWNITRZNVCH (KATERTSG) £
POTOSTALA GASTRONOHICZNA DIALALMGES UALGOHA

56, 30, 2, FREYGUTOWYAANSE T PODAWANIE RAPOX(Y

58, 1,,mmwmﬁmt\2acrmmmommwmnmméf
WYTIANICZA, Z WYLACTENGEM W ZAXRESIE OFROGRAHDWANIA

ilse, 2, , DIAEALNOSE WYDAPOTICZA W ZAKRESIE CPROGRAMQWANIA

5%, 20, Z, DTIALALNOSE W ZAXRESTE KAGRAR DENTIKOANCH E HUTYCZNECH

50, 10, Z, NADRVIANE FROGRAMOAY RADIORONECINYCH

52, 0, , DEALALNOSE DWLAZANA 2 CPROGRAMOWANIEM | DORADITVEM W ZAKRESIE
ENFORMATYI OPAZ BZUAEALNCSE POWIAZANS
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WASD1.12/243/2011

Opesetor: MATEIAK BEATA Strona 11 z 19

€6 00 928 22 (31+) xvy
00 1L 62527 (55+) 1
MeZSIRAN 056-00

1T0Z/61)

op

BREZD [ o

1£0ZST0TL NODTY 60
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GO-ST+100-178 JIN

waewiBAI0 2 noupofiz ez
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#7163, 1,, PRZETWARZANIE DANIC; ZARZADZAAGE STROHAML INTERNETOWYM (HOSTEHG) |
IPoDoEKA DIALALDSE: DA oRl

& PORTALT INTERNSTOWICH

64, 20, 2, DZTARALNOSE HOLDINGOW FEUSSOMICH

Jrunossz i ERERYTALNYCH

54,9, , FOTOSTALA FINARNSOWA DIDALNOSE USLUGTHA, 2 WYLACZENTEM USEZFIECZEN

£, 1, , XENO 1 SPRZEDIAZ NIERLCHOMOSCE HA WEASNY RAGHAEK A

£8, 2, , WYNATEM I ZAZADTANTE BEERUCHOROSCEAMT WEASSMI LUS DRIERZAW IO Fo

5

€5, 3, . DZLALALNDSE ZWIAZANA Z OBSUGA ArHKL IGERUCHOMOSCE WYKOBYWANA NA f
2LECENE

9, 1, , DELALALNOSE PREWNICZA L)

NS

70, 1, , DIALALNOSE FIRM CENTRALI(CH (HEAD CRFICESH HOLDSHGH, Z wmaacs\t

73, 2, , DORADZTWO ZHTAZANE 2 ZARZADZACEN

71, 1, , DZLALAHOSE W ZAKRESSE ARCHITEKTURY 1 INTVIERTI ORAZ TWEAZANE Z 1G4
BORADZTWO TECHMICNE

71, 2, , BADANIA T FRALEZY TECHNICENE

73, 2, , SADANTE RYNKU 1 OPINT PLEERCZNTS

74,9, , POROSTALA DZIALALNOSC PAOFESIOMALNA, NALIROWA I TECHNICINA, GOZIE
fsrnmmmww

77, 1, . WIHAISH | DGERZANA POIAZDAW SANOCHODONYCH, 2 WYEALCZENIEN MOTOCKLL

77,2, , WYPQEYIZANIE I DTERZAWA ARTYIRROW UZYTKU OSORISTEGD | DOHOWEGD

V'SIEZS‘OJSQW_

mm——

77, 3, , WYPLUIEM T OILERAANA POZOSTALYCH HASZYN, URZADZEN ORAZ DGER,
MATERIALNYCH

78, 1, , DZIALALNOSE ZWLAZANA T WYSTUKIWANZEN PUEISC PRACY T POTYSKTHANTEA
me.-m#

43, 1, , ROZBIGRKA T PRIVGOTONAREE TEREN POD BUDOWE

43, 2, , WYKDNYWANSE ENSTALACH ELEXTRYCZNYTH, WOOKO-ARALTZACY] NrCH L
PO20STAEYCH INSTALACIL BUDOWLANYCH

43, 3, , WYKOWARANIE ROBDT EUDCWLANYCH WRYKORCZERIOWICH

43, 5, , POZDSTALE SPECIALISTYCZNE ROJITY BUDOWLANE

45, 1, , SPRZEOAZ HURTOWA REALIZDWANA NA 2ECENE

45, 5, , SPAZEDAE HORTOWA HASZE0X TECHNOLOGT INFORHACYINED T XOMUNEKAOYIND

45, 6, , SPAZEDAZ HURTOAA MASZYN, URZADZEN T DOCATADWERD WIPOSAZENIA

45, 7, , POZDSTALA WASPECIALIZ0WANA SPREAE HURTOWA

6, 90, 2, SPRIEDAE HURTGH# A NISWISPECRRLEZOWEARA

47, 1,, SPRZEDAZ DEFALYZMA PROWADZONA W NEENYSPECIALTZWANYCH SKLEPACH

47, 5, , SPRZEDAZ DETALICZMA ARTYKULGH LEVTEL DOMIGEGD FROWADZONA W
TSP ECIALTZAANYCH SKLEPACES

47, 7, , SPRIEDAZ DETALICZNA PORTSTALVCH WYROSGH PROWADBOMA W
WYSPECIMERAUVIANCH SKLEPACH

43, 3, , POROSTALY TRANSPOST LADOWY PASAZERSIE

43, 4, , TRANSPORT DROGOWY TOWGROW 09,32 BT ALNOSE LSLLGOWA ZWIAZANS 2

249, 20, 2, PRODUKCM HAD%02E £O POBAIDOW SILXIKOWYOH; FRODUKCIA PRZYCZEP 1
NLTEP

33, 3, , PROCURCIA STATXOW 160021

CODa

WhLD1.12/24242011

Opzeator: MATEJAK BEATA Strona 122 1%

50

32, 9, , PRODLKCLY WYROBGY, GLIZIE INDZIED KEESKLISYFIKOWANA

61

- |urznpEss

33, 1, , KAPRANA | KONSERWACIA METARGWWYCH WARDS0W GOTOWYCH, MASTINE T

62

33, 20, 2, INSTALCYAANGE MASTYN PRIEMYSLOWAICH, SPRIETU T VIYPOSAZENLA

35, 1, , WNTWAIZANIE, TRZESYLANTE, DVSTRYBUCIA L HANGEL ENERIGTA ELEKTRYCZNA

. |00 UKEADSW KEDAATYZACSNYCH

35, 33, Z, WYTWARZANTE T ZAOPATRIWANIE W PARE WODRA, GORACA WOOE | POVTETRZE

- {33, 1, , 28IERANTE ODEADCW

© |38, 2,, PRZEDWARZANCE | UMEESZKGOLTWIANIE ODeaDda

2|38, 3, , DOZYSK SURCHCHW

41, 1%, Z, REALTZACIA FROGEXTFCA BUDONAWLANYCH TWIAZANECH ZE WZNOSZEEE
EXeL{EG

41, 20, 7, ROBOTY SUDOMLANE ZWIAZAKE 28 WZNOSZERGEM BUDYROW MESTKALNYCH
NITHIZS ZKALBYIOH

a2, 1, , ROBOTY TWLAZANE Z BUDOW A, DROG KORIWYCH | STYNOWYCH

42, 2, . ROSOTY ZWIAZARS Z BUCOIWA, RURDCZAGNW, LINT TELEKDMUNKACYINVH 1
EEIROENERGETYCENYTH

42, 9. , ROBOTY ZWIRZANS Z BUDOWA POROSTALYCH OBEKTUH [NIYNIERI EADOWED E
#ODKED

25, 50, Z, KLICTE, FRASOWANIE, WITEACZANLS | WALCOWASE NETALL; HETALLRAGIA
PROSDIOW

35, §, , COROEKA METALL T HEXEADANTE POWWEOK MA HETALE; OBROEKA HECHANICZHA
ELEHENTONS METALOWYTH

25, 7, . PRODUKCIA WYROEGW NOROWNICZYOH, SISO, MARZEDTI § WROaTW
JHETALOWNTH OGOLNEGD PRIEINACZENIA

25, 9, , EROCUNCIA POZEOSTALYCH GOTOWYCH WHRDBOW METALIWTCH

| 26, 1, , PRODUKE 1A BLEXTRGNICECH ELEMESTOW T DSWODIW DRUKWANTCH

26, 23, Z, PRODUKCHIA XOMPUTERSW | URZADRER PERYFERYINCH

27, 1, , PRODUMC] S ELEXTRYCZNYCH STLNIKGW, PRADIIC, TRANSFORMATORGH,
 APARATURY ROZDZIECZE | STEROWNICZE] ERSRGT ELEKTRYCENE)

;| ¥7, 3, , PROGUKCHA IZOLOWIANY(CH PRZEWDDOW I KASEI ORAZ SPAZETU INSTALECYINEGD

7, 5, . PRODUKC 1% SPRZETU GOSPODARSTWS DOAOWEGD

‘127, 53, Z, PRODUKICIA POROSTAL EGD SPAZETU BLEKTRYCZNEGD

X ml,.mmmm»mm

: zs,z“mc‘mmmsmmamm&mmmu

28, 30, 2, FRODUKCIA MASZYN DLA ROEKICTWA 1 LESNICTWA

29, 9, , PRODUKCIA HASI 1 NARZEDZ] MECHANICZNTICH

23,9, , PRODLKCIA POROSTALYCH MASZYN SFECIALNEGD PRIEZMACZENLA

, 1, , USRANY ROLNE INNS NIZ WIELOLETRZE

01,2, , UPRAWA ROSUIN WISLOLEWRICH

%1, 6, , DELALALIOES USLUGDWA WSPOMAGAIACA ROLNICTIWG T KASTRPULYCA FO
ZEIORACH

1o, 40, 7, DZLALALNOAE LSLUGNA ZWIAZAYS Z LESNICTWEN

oz, 1, , WYDOBVHLINE KAMIENTA, FIASH T GLINY

% | og, 19, 7, DZTALA HOSE LISLUGOW WSPOMAGATACA EXSPLOATACE 2607 ROPY HAFTOWE)
. [§ GAZRP INENNEGD

|15, 2, , PRODEKCIE VIYROITY 2 CREWHA, KOAKA, SAOHY E MATERLELOW LEVHANYCH DD
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Opesator: MATEIAK BEATA

Stronz 13219
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|23, 6, , PRODANCIA VIYRCEGW T BEFONU, CEXENTU | GiFSU

23, 73, 7, CIE0YE, FORMDMANIE | WYSANCZANGE KAMIEIA

23,9, , FRODUNCTA $RDE0N SCIERMYCH | FOZOSTARYTH WYRDEGW T MINERALNYCH
SURDWLIHY 8 EMETALICINYCH, GOTIE BEOISH NIESKLASYRKDWARA

24, 20, 7, FRODAKCIA RUR, PRIZGDDOW, KSZTALTOAVNINGW ZAMKNISTYTH 7 kAN,
ZE STALY

of =T,

24,3, , PRODAXCIA POROSEAENGH WrROSO 22 STALT POCDANE) WSTERNS) OSROBCE ™ &

25, 2, , PRODUKCIA ZSIORMIKDW, CFSTERN I POISMNKGH MSTALOWNTH

far

25, 3, . PRODUKCIA WYTWORNGE PARY, T WYEALZIGEN KOTLEW DO mm.f

WYDOBYWANIE

o

24, 10, , PROCUXCIA SURGWIG, ZELAZDSTCRON, SELTWA T STALT ORAZ WYRDEWI™
HUTNICEYCH

24, 4, , PRODUSEIA METALE STLACHETNECH [ INNYCH METALT MIEZSLAZAYOH

EGO’S

' gsoupobz ey

-y

HEH T

W
07052008 1.01.2000R - 311220008,
D505 200 JR01.2201 R - 31 E2.2301 R
— J1.0L2001R-31.92.20C2R.
Q2053004 31512003 - 31.12.2303
15072005 ZA ORRES 00 DIA €1.01. 3004 DO CHEA 31,12 X00AR.
E4.07.2006. 0D DA GEGH.2005R. D0 DAEA 31.12.2005%
tE.07.2007 | ZA QKRES GO DNIA ©1.61.2006 DO DNTA 31122006
15.067.2028 S1OE200F - 31,12, 2007
A7 S10E.20C8 - ILI1Z2008
16.02.2510 S1.01.2009 R~ 3L 2069 R,
05.07.2511 DEOL2010 A - 3LT22310 R

ttees

EGE2000R - 31.12. 20008

an

e e e e aame
SO AR (v b maeA ke

11.01.2)3R.-3L A2 M002R.

L]

31012003 - 36.£2.2003

ZA OURES DO BAHLA T1.0L.2004 EG PINEA 31,12 2004R

Tare

O0 DA GLOL20CER, D0 DA 311220053,

ETFEE]

24 CKRES 00 DNEA £1.01.2006 DO DNIA 31122006

sadae

S1.C0. 2007 - 31.12.2007

ERETTY

0LEE2003 - 31.12.2905

rates

OLGE2008 R. - 3LIZX0Z R

OEGLAAIR. - ILIZHMTR

o

tEeke

A0E2000R - 31.12.23802

sexee

Q0L.0GL R~ L2001 AL

=ceen

{51.01. 20023 - 3112 20027

C0bo

WASGL12f242/2011

Opesator: MATEIAK BEATA

Strona 14 z 89

1.01.2003 - 31.12. 2003

Z4 OFRRES QD DHGA 01012004 DO De5A 10.02.25843,

0D DA 01,01, 2005R. 00 DNEA 310220057

DA OKRES O OHZA CLOE. 2025 DO DHEA 31,12.2006

Q1CE207 - 3EE2.2007

DBLLADCE - 3 .12.208

SELLIKIR - ILLZ2UHI A

SLML.2010R. - ILILIOR.

J1.01.2000R - 3E.12.2008

3.01.200E R. - 3112201 R

b1 o1 meer L2002

[ﬁmuma-zl.uzaus

ZACHRSS OO0 DNIA S1.0E. 234 DJ DNLA 3L 12 50¢4%

0D DR14 010120058, DO DNLA 31.12.2005R.

ZAOKRES DO DRTA GE.01.2005 DO DINTA 3L42.2066

OF.01L.2007 - 31.12.2007

{51.01.2008 - 31,12 21008

0112009 R. - 3LE2.2X9R

JsreLioR - 3L12.000R,

ZA OKRES OO DNZA OF 012005 DO OMIA 31.12.2005

31012907 - 31.12.20¢7

31.01.2008 ~ 3112703

01.01.2009 R. ~ 31.12.2009 R,

101 20{0R. - 31.12.2710R.

ZA DKRES 0D DA 01012006 DO CNLA 31.12.20C6

G1.6L.2007 ~ 31122007

01012003 - 30423008

C1012009 R - 31123069 R

CiCH2I10R - 31022010 R

ZAGKRES DO DIVA G1.OL.2205 00 DA 31.12,.2006

SEGL23OT - 31122007

91612308 - 31.12.5008

{21.01.200 R~ 3L12 2003 R,

31012000 R - 3112 2610R

ZA, ORRES 0D DA 01.81.2006 DO DA 31.12.2565

JLE1LI007 - 3E02.2007

J1.8120C8 - 3E.52.2003

DLGEINGI A - IL AL 000 R

SLOEITIOR - 3LI2ICI0 R
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ViASOL. 12/ 2421 2081

Operstor MATEMAK BEATA

Stropa 15 2 19
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WAYDL.12/242/2011

Oparatoe: MATEIRS BEATA , Stronz 16 219

- Rubryka 4 - Informacja 6 polatzeriu, podaals ILh preelsztaleni
- : - YeRZEIGUIE DiNE) SPOLKE

I

C[r2.31.2001 AL WCHWALA KR 1| HADTWRCZAISEGD WALNEGO ZGRMADZENA
| ARCIOMARTUSEY O PORASZEND) "HOSTOSTAL-SEEDLCE™ SA0HKA AKCYINA Z
. |PRIEDSISRIORSTWEN KOMSTRUINCH STALOWNCH T URZADZEIT PREEHYSEOWYCH
. |"MOSTOSTAL" STALOIA WOLA SPOLIGL AXCYIHLA AXT NOTARIALNY SPORZADZONY PRIEZ

KOTARIUSEY JANA ROMANOVISKIECD W KANOELARTI NOTARIALKE] Vi SIEDLCACH POD
NUMERSM A 772411, SPOLIY FREZIHLUYCA JE5T "HOSTOSTAL SIEDLCE" S & SPOLRA

‘frreervonany PRIFOSIEEORSTWO KONSTRUKCI STALOWYCH 1 URZADZER
{PRESHYSLOMNCH “HOSTOSTAL® STALIWSA WOLA SPUEKA ARCYINA. POLACZENTE

ASTAFT W TRVBIE ART.43X PARL PXT 1 Z 2#. 7 ART, 515 KSH PRZEZ PRIENIESTENE
CALEGD MATATKU SPOLKT PRIEIKIPNANE] 828 SPOLKE PRZEIHUIACA EEZ POOWYZSZENIA

KAPTEALL ANCYINEGD,

Wtalosd uisa}esfpme‘, 2y W WYk pol a_|Ub podei

PRZEDSIEE; GRSTWO KOSSTRUKCI STALOWYCH | URZADZEN PRZEMYSLOMYCH

LASTACTEL - CIZPRI P S B A ST PRZTIMOUANA SO IMEY-CENIOR SA

-| POLACZENTE BASTAPE W TRYEE AT.432 PALL FKT 1 W W, T ART.515 KSH PRZEZ

PRIENTESIZNIE CALEGD MAIATIN SPOLXT PREEMOWANES NA SPOEKE FREERATEACA,

 [RAPTTAR ZAXRAOXNY "MOSTOSTAL - SIEDECE™ SA W SKFTEX POLACZENA
- [PODVIY2SIONY ZOSTAIE O KWOTE 8,553,633 ZLOTVCH W DRODEE EMISN 8.549.633

- FAKCTT SERI F O HOMENALNED WARTOSG 1 {JE0EN) ZLOTYCH,

 Irarowr REIESTR SApOVT
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C0bo WAGL.12/24272011

Cperator: MATELSK BEATA Stronz 172 19

WASDL 12/242/2011

Operator: MATEIAKX BEATA Syona 19z 19

[ICLOs53++

) . feeszray

- |o11144392

| |rezEEE v spOHa

POLKCZENIE W DROOZE PREEIGOIA ZAXEADGMN REMONTOWYCH ENERGEEYXE WARSZAVS,
SPGLKA AMCYINA Z STEDIIIA WS WARSZAWIE {SPORKA m%ﬁﬁh’l} PRIEZ PORIMEN, -

SPOLKT PRZETMOWANTI NA SPOEKE PRZEINUMCA 24 R4CIE SPOEE m.mm
AYILANE ANCIONARIUSZON SPOLK PREESMOWANT), Z UNVZGLEDTGENE

#CSTOSTAL SPOXKA AKCYINA Z STEDTSA W WARSZAWTE (SPOLKA PRZERRITACA NA - —.
T {PODGEAWIE AR, 432 §1 PKT 1 KSH, T)L POPRZSZ PRZENIESIES t.mmapo.l,

D=re pod'lm kiénych mn'a.&( wa’es'u' lub czqsu | Jest przejmuany w wynXu polaczania kb pncL!aFu

1'--' . wmum

SHERGOMONTAZ - POLNDC SPOEKA AXDYIHNA

KRAXIUY REIESER SADOWY

“Js11s1e801

NAFTOREHONT SPOLXA Z OGRANIZONA ODPOWIEDTIALNDSCIA,
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INFRASTRUKTURA e, R

NARDDOWA STRATECI SPOINGSCE

Beneficjent

Miedzygminny Kompleks Unieszkodliwiania Odpadéw ProNatura Sp. z 0.0.
ul. Pradociriska 28

85-893 Bydgoszcz

POLSKA

Tel. + 48 (52) 52-22-058

Fax, + 48 (52} 34-93-897

Adres mailowy:frp@pronatura.bydgoszcz.pl

Nr referencyjny nadany sprawle przez Zamawlajacego  MKUO ProNatura/ZP/NQ/04/11.

SPECYFIKACIA

ISTOTNYCH WARUNKOW ZAMOWIENIA
(s1W2)

w postepowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego prowadzonym w trybic
przetargu nicograniczonego na
zaprojektowanie i wykonanie robot budowlanych z dostawq urzadzer i ich uruchomieniem
na '
Kontrokt nr 1,,Budowa Zakladu Termicznego Przeksztalcanio Odpadéw Komunainych

dla Bydgosko-Toruriskiego Obszaru Metropolitalnego

Wartoé¢ zoméwienia jest wyzsza niz kwoty okredlone w przepisach wydanych na podstawle
art, 11 ust. 8 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo Zamdwief: Publicznych
(t.j. D2.U. 2 2010 r. Nr 113 poz. 759 ze zm.)

Specyfikacja niniejsza zawiera 30 stron,

Zatwierdzono:

R < polimex-Mostostal S.A.

¢ C N s e (ByAgosZL7, OMid .. 20110
00-950 Warszawa, ul. Czackiego 15/17
tel. (+48) 22 829 71 00 do 09 RE(GON 710252031
fax (+48) 22 626 04 93 NI 821-001-45-09

Za zgodnosc z oryginalem %
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komunalnych, w tym co najmniej jednej instalacji o wydajnosci 100 000 Mg/rok
zakoriczonej wydaniem ostateczne] decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach
oraz udzial w realizacji co najmniej jednej inwestycji v wartosci minimum
100 000 000 PLN netto objetej decyzja srodowiskowa.
Uwaga! Zamawiajacy nie dopuszcza przedstawienia tej same] osoby do petnienia
wigeej niz dwdch funkei jednoczesnie.

WARUNEK OCENIONY ZOSTANIE NA PODSTAWIE ZLOZONEGO  OSWIADCZENIA

1 DOKUMENTOW (WYKAZOW)

4) sytuacji ekonomiczne; i finansowe)

W celu potwierdzenia spetniania ww. warunku Wykonawca ubicgajacy sie o niniejsze

zamdwienie, musi wykazad sie:

a) osigganiem w okresie ostatnich 3 lat obrotowych, 3 jezeli okres prowadzenia
dziatalnosci jest krotszy w tym okresie, sumarycznych przychodéw netto 2ze
sprzedazy w wysokodcl co najmnie] 500 000 000 PLN netto, v tym w ostatnim roku
obrotowym ¢o najmniej 150 000 000 PLN netto,

b) posiadaniem grodkow finansowych lub zdolnodci kredytowej w wysokosci co
najmniej 100 000 000 PLN,

¢} posiadaniem ubezpieczenia od odpowiedzialnosci cywilnej w 2akresie prowadzonej
dziatalnodcl zwiazane] 2z przedmiotem zaméwienia w wysckoécl co najmniej
50 000 OO0 PLN. Wykonawca jest zobowigzany zapewnié t-walosé ubezpieczenia
przez caty okres zwigzania umowa.

WARUNEK OCENIONY ZOSTANIE NA PODSTAWIE ZtOZONYCH DOKUMENTOW

1.3. Opis sposobu dokonywania oceny spetniania warunkow.

1) Warunki wymagane od Wykonaweéw sprawdzane bedy na podstawie ztoionych
w ofercie dokumentéw i oéwiadczen, zgodnie z formuly ,spetnia — nie spetnia”.
Wykonawca musi spefnia¢ wszystkie warunki wymagane przez Zamawiajacego.

2) Niespetnienie ktéregokalwiek warunku bedzie przyczyng wykluczenia Wykonawey lub
odrzucenia oferty,

3) Jeteli wraz 2 oferta Wykonawca nie zlody ofwiadczen  lub  dokumentéw
potwierdzajacych spetnienie warunkéw lub ziozy dokumenty zawierajace bigdy, lub nie
Zozyli  stosownych petnomocnictw, Zamawiajacy wezwie Wykonawce do ich
uzupetnienia na zasadach okreflonych w art. 26 ust. 3 PZP. Zloione na wezwanie
Zamawiajgcego owiadezenia i dokumenty powinny potwierdzz ¢ spetnianie warunkéw
wdziatu w postepowaniu nie péiniej niz w dniu, w ktérym uptynat termin skladania
ofert.

4) Wykonawca polegajacy na wiedzy i doéwiadczeniu, potencjale technicznym, osabach
zdolnych do wykonania zaméwienia lub zdolnatciach finansowych innych podmiotow
z0bowigzany jest udowodnic, it bedzie dysponowat zasobami n ezbednymi do realizacji
zaméwienia, przez caly okres jego wykonywania.

5) W przypadku kwot wykazywanych w walutach obeych do obliczania przychodu,
wartoici wykonywanych ustug, posiadanych érodkow finansowych lub zdolnosc
kredytowe] nalezy przyjaé $redni kurs NBP obowigzujacy w dniu opublikowania
ogfoszenia o zamdwieniu w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej. Taki sam kurs
Zamawiajacy przyimie przy przeliczaniu  wszelkich innyct  danych finansowych
potwierdzajacych spefnienie warunkéw SIWZ,

2. Wykonawcy wystepujacy wspéinie Polimex -NMostostal 8.A.
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INFRASTRUKTURA
1 SRODOWISKO

NARODCWA STRATEGIA SFOINCSCE

UNIA EURDPEISKA |
FUNDUSZ 5POINOSCI

AR
OGN
SR

Projekt wspéifinansowany przez Unig Europejska ze Srodkéw Funduszu Spdjnosci w remach dziatania 2.1 priorytetu i
Programy Oparacyjnego Infrastruktura | Srodowiske, Projekt pn. ,Budows Zaktedy Termicznego Unieszkodfwiania Odpadéw
dla SzezeclAskiege Obszaru Metropolitamega”.

Dotyezy umowy o dofinansowanio air FOIS.02.01.00= 00 = Qpar1o - 00

Zamawiajgcy
Zaktad Unieszkodliwiania Qdpadéw Sp. z 0. 0.
ul. Czestawa 9
71 - 504 Szczecin
Tel. + 48 91 886 90 65
Fax. + 48 91455 71 43
Adres mailowy:sekretariat@zuo.szczecin.pl

Nr referencyjny nadany sprawie przez Zamawiajgcego
ZU0.POIS.101.WK.003.2011

SPECYFIKACJA ISTOTNYCH WARUNKOW ZAMOWIENIA
(51W2)

DLA
POSTEPOWANIA W SPRAWIE UDZIELENIA ZAMOWIENIA PUBLICZNEGO
W TRYBIE PRZETARGU NIEOGRANICZONEGO
NA ROBOTY BUDOWLANE
prowadzanego zgodnie 2 postanowieniami ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r, Prawo
zamoéwien publicznych
(tekst jednolity z 2010 r. Dz. U, Nr 113 poz. 759 ze zmianami)
na
Kontrakt nr 1 ,,Budowa Zakiadu Termicznego Unieszkodliwiania Ocdpadbw dla
szczecinskiego Obszaru Metropolitalnego”

0 wartoéci powyiej 4 845 000 euro

Zatwierdzono:

Polimex-Mostostal §.A.
(19/2011)
00-950 Warszawa, ul. Czackiego 15/17
tel. (+48) 22 829 71 00 do 07 REGON 710252031
fax {+48) 22 826 04 93 NIP 821-001-45-09
Szczecin, dnia 22.08.2011r.

1 Za zgodno$¢ z oryg natem ,Q
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9.3,

odpadow komunalnych o wydajnosci 100 000 Mg/rok zakoficzonej wydaniem ostatecznej
decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach oraz udziat w realizacji co najmniej jednej
Inwestycji o wartodei minimum 100 000 000 PLN netto objete] decyzjs érodowiskows.

4} Sytuacji ekonomiczne;j i finansowej.

Niniejszy warunek zostanle uznany za spetniony, jezeli Wykonawca wykaze, ze:

a) posiada za ostatnie 3 lata obrotowe, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krétszy, za ten
okres, sumaryczne przychody netto ze sprzedazy w wysokosci co najmniej 450 000 000 PLN
netto,

b) posiada srodki finansowe w wysokosci co najmnigj 75 000 000 PLN lub posiada zdolnosé
kredytowa w wysokosci co najmniej 75 000 000 PLN.

¢) posiada ubezpieczenie od odpowiedzialnodcl cywilnej w zakresie prowadzonej dzu:aialnosm
zwigzanej z przedmiotem zaméwienia w wysokosci co najmniej 150 000 000 PLN.

Sposéb dokonywania oceny spetniania powyzszych warunkéw:

1) Kryterium oceny, dokonywanej na podstawie ztozonych przez Wykonawce dokumentow i
ofwiadczeri, wymienionych w pkt. 9.1 i 9.2 niniejszego dokumentu, badzie stanowita formufa
~Spetnia/nie spetnia”,

2) Wykonawea moze polegaé na wiedzy i doswiadczeniu, potencjale technicznym, osobach zdolnych
do wykonania zamdwienia lub zdolnosciach finansowych innych podrmiotéw, niezaleZzenie od
charakteru prawnego faczacych go z nimi stosunkow. W takiej sytuacji Vykonawca zobowigzany
jest udowodnié, iz bedzie dysponowat zasobami niezbednymi do realizacji zamowienia, w
szczegdlnosci przedstawiajac w tym celu pisemne zobowigzanie tych podmiotéw do oddania mu
do dyspozycji niezbednych zasobdw na okres korzystania z nich przy wykcnaniu zamowienia,

3) W przypadku kwot wykazywanych w walutach obcych do obliczaria przychodu, wartosci
wykonywanych ustug, posiadanych srodkéw finansowych lub zdolnosci kredytowe] naley przyjaé
sredni kurs NBP obowiazujacy w dniu opublikowania ogtoszenia o amdwieniu w Dzienniku
Urzedowym Unii Europejskiej. Taki sam kurs Zamawiajacy przyjmie priy przeliczaniu wszelkich
innych danych finansowych potwierdzajacych spetnienie warunkdw SIWZ

10.

Wykonawcy wspélnie ubiegajacy sie o udzielenie zamdwienia.

10.1.

10.2.
10.3.

/11

Wykonawcy wspdlnie ubiegajacy sie o udzielenie niniejszego zamdowienia powinni spetnia¢ warunki
udziatu w postepowaniu oraz ztozy¢ dokumenty potwierdzajgee spetnianie tych warunkdw zgodnie z
zapisami zawartymi w pkt. 9 SIWZ. Ponadto tacy Wykeonawcy ustanawiaja Petnomocnika do
reprezentowania ich w postepowaniy © udzielenie zamowienia albo reprezentowania w
postepowaniu i zawarcia umowy w sprawie zaméwienia publicznego. Zaleca sig, aby Petnomocnikierm
byt jeden zWykonawcéw wspdinie ubiegajgcych sie o udzielenie zamdwienia. Dokument
ustanawiajacy Petnomocnika powinien byé zataczony do oferty. Pelnomochictiwo powinno
jednoznacznie okreéla¢ postepowanie, do ktérego sie odnosi i precyzowad zakres umocowania, Z
petnomocnictwa powinna wynika¢ wola wszystkich Wykonaweéw do wspdlnego wystgpowania w
postepowaniu. Zaleca sig by pefnomocnictwo wymieniato wszystkich Wykoaweéw, ktérzy wspdlnie
ubiegaja ste o udzielenie zamowienia.
Wszelka korespondencja prowadzona bedzie wytgcznie 2 Petnomocnikiem,
Wykonawcy wspdinie ubiegajgcy sie¢ o niniejsze zamdwienie, ktérych oferta zostanie uznana za
najkorzystniejszg, przed podpisaniem umowy, sg zobowiazani przedstawi¢ Zamawiajacemu stosowne
porozumienie zawierajgce w swoje] treéci uregulowanie wspoipracy na potrzeby niniejszego
zamowienia.
Polimex-Mostostal S A.
(19/2011)
00-950 Wurszawa, ul. Czackiego 15/17
tel. (+48) 22 829 71 00 do 09 REGON 710252031
fax (+48) 22 326 04 93 NIP 821-001-45-09

Za zgodnodé z oryyinalem
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Nl Polimex
Mostostal

Nr 1129/2011 Warszaws, dnia 21 grudnia 2011 t.

PEENOMOCNICTWO

Reprezentujac Polimex-Mostostal Spétka Akcyjna z siedzibg w Warszawie, niniejszym
udzielam Panu Tadeuszowi Niegowskiemu, synowi Edwarda i Marianny, zamieszkalemu w
Warszawie, ul. Pelplifiska 45, legitymujacemu si¢ dowodem osobistym serii AAR nr 302767,
PESEL 56102002376, zatrudnionermu w Polimex-Mostostal S.A. na stanowisku Dyrektora
Biura Marketingu i Sprzedazy Zakladu Chemii i Ochtony Srodowiska, pelnomocnictwa
rodzajowego, ktére upowainia pelnomocnika do:

- parafowania w imieniu Polimex-Mostostal S.A. wszystkich stronic dokumentow
wehodzacych w sklad oferty przygotowanej zgodnie ze Specyfikacjs Istotnych Warunkow
Zamdwienia w ramach postgpowania ogloszonego przez Micjski Zaklad Gospodarki
Odpadami Komunalnymi Spétka z o.0. w Koninie, 62-510 Konin, ul Sulanska 13
(Zamawiajacy) o udzielenie zamoéwienia w trybie przetargu nieograniczonego na
"Projektowanie i budowe Zakladu Termicznego Unieszkodliwiania Odpadéw
Komunalnych w Koninie" w tamach Projektu pn.: ,,Uporzadkowanic gospodarki odpadami
na tetenic Subregionu Koninskiego”, skladanej do ptzetargu przez Polimex-Mostostal S.A.
jako Oferta nr E11189;

- podpisania zalacznikéw/oswiadezerd do Oferty w imienin Polimex-Mostostal S.A., w tym
podpisania/potwierdzenia ,za zgodnoéé z otyginatem” kopil i thumaczen dokumentéw
wchodzacych w sklad powyzszej Oferty;

- udzielanic Zamawiajacemnu  wyjasniert, oéwiadczen i uzupelnien do Oferty w toku
postepowania;

- reprezentowania Polimex-Mostostal §.A. przed Prezesem Utzedu Zamoéwien Publicznych,
Prezesem Krajowej Izby Odwolawezej, Krajows Izbay Odwolaweza, a takie Sadem
Oksegowym wiasciwym do rozpoznania skargi oraz do podejmowania wszelkich innych
czynnodci zwiazanych z udzialem Polimex-Mostostal S.A. w Warszawie, w przetargu — az
do momentu jego prawomocnego, ostatecznego tozstrzygniecia.

Przyjmuje pelnomocnictwo PREZEY
(data i podpis petnomocnika)

£

------------------------------------

Otrzymuja:
2 x Pelhomocnik
1 x Dzial Prawny

Polimex-Mostostal 8.A., ul. Czackiego 15/17, 00-950 Warszawa, tel. + 48 22 8297100-09, fax +48 22 8260493
e-mail: kontakt@polimex.pl, www,polimex-mostostal.pl ' )
NIP: 821-001-45-09, REGON: 71 025 20 31, KRS: 0000022460 Sad Rejonowy w Warszawie XIT Wydz, (Gospodarczy Krajowego Rejestru Sadowego
kapitat zaktadawy 20.846.163,04 PLN, kapital wplacony 20.846.163,)4 PLN
MED
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